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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov samosudcom JUDr. Petrom Sutakom na hlavnom pojednavani dita 7. maja 2020
v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

0. Z., nar. XX.X.XXXX Z. O., trvale bytom L., I.
C.. XXXIXX, U.. A,

jevinny, Ze

dna 30.7.2019 asi 0 15.45 hod. v obci Sari§ské Dravce, okr. Sabinov pod vplyvom alkoholu, v rodinnom
dome &. XXX, sa opakovane vyhrazal zabitim svojej byvalej druzke C. |., a to tak, ze ju pritladil k stene aku
krku jej prilozil kuchynsky néz s dizkou éepele 13 cm a suéasne sa jej vyhrazal, Ze ju podreZe a nasledne
tento ndz odlozZil a zobral dal$i kuchynsky néz s dizkou &epele 21 cm, ktory opatovne priloZil poskodenej
ku krku a vyhrazal sa jej podrezanim, ¢im vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnd obavu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania (so zbrafiou) a na chranenej osobe (blizka osoba),

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zakona a pism. b/, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

Zatomusuduklada:
Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, pri neexistencii

polah&ujucej okolnosti a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona trest
odniatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obvineného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s pouZitim § 74 ods. 1 Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dfia 5.12.2019 podal prokurator Okresnej prokuratlry Pre$ov obzalobu na obZalovaného O. Z. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zakona a pism. b), a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného 0. Z., svedkov C. I., M.
ZN., Z. Z., znalkyne MUDr. Kornélie FabiSikovej, pre€itanim svedeckej vypovede A. K. a precitanim a
oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany O. Z. uviedol, Ze dfia 30.7. sa vratil domov a i$iel do Sarigskych Draviec, kde na terase
zbadal koc€ik a nasledne zakri¢al dnu, kde poSkodend bola v prednej izbe, kde kimila ich syna a on ho
chcel zobrat vonku, kde ona ho dokfmila a spolo€ne ho obliekli a trvala na tom, aby ho dal do ko€ika a
obaja po sebe vulgarne kri¢ali, vynadali si a odiSiel do obchodu a néz v ruke nemal Ziadny a problém
bol v tom, Ze on chcel syna zobrat’ bez koCika a poskodena trvala, aby ho zobral v ko€iku a bol trodka
pod vplyvom alkoholu a nebol velmi opity, mal vypité nejaké pivo a pol deci. V rukach drzal syna, nemal
iny predmet a urcite sa jej nevyhrazal. Ku skutku do$lo na chodbe a vonku pred dverami a nie¢o za nim
kricala, ale odohralo sa to na chodbe a nebol tam nikto pritomny. So synom na rukach odiSiel a este
sa vratil, nakolko zabudol ¢iapku a kri¢ala za nim, Ze ho dostane do basy a rovnako sa vyhrazali gj jej
rodiia a v obchode kupil chrumky, vodu a iSiel naspat k domu, kde registroval policiu a pri dome syna
odovzdal poskodenej a jeho zatkli a neboli pouzité donucovacie prostriedky. Spoluzitie s poSkodenou
zo zadiatku bolo dobré a potom sa to zhorSilo, lebo jej mama sa do toho mie8ala a podala na neho aj
trestné oznamenie, Ze jej poSkodil auto, zakazovala mu styk s dcérou a Ze ho dostane do basy. Vztah
s poskodenou uzZ nie je Ziadny a Ze ho dostanu ho basy sa vyhrazali aj pred jeho rodi¢mi. Uviedol, Ze
si prileZitostne vypije, ale alkoholu neholduje, uvadzal, Ze bol dvakrat hospitalizovany na psychiatrii pre
problémy s rodi¢mi, ale bliZSi dévod si uz nespomina. Pokial v pripravnom konani uviedol, Ze mal vypité
Styri piva a tri poldeci, pripustil, Ze mal troSka vypité a po€as spoluZitia s poSkodenou priSiel domov trikrat
opity a v den skutku to bolo normalne, bol iba trosku pripity. Okolnosti ohladne vyhrazok, ze ho dostanu
do basy v pripravhom konani nespominal, nakofko si na to nespomenul.

Znalkyha MUDr. FabiSikova na hlavhom pojednavani uviedla, Ze u obZalovaného zistila chronicky
alkoholizmus na urovni tretej vyvojovej fazy podla Jelinekovej klasifikacie s poruchami spravania u
emocne nestabilnej osoby, ¢o predstavuje trvalid povahovu odchylku, ktord nie jej mozné ovplyvnit
medicinskymi prostriedkami. V €ase skutku sa obZalovany nachadzal v stave jednoduchej opitosti
stredne tazkého stupfia a jeho schopnost rozpoznat nebezpe&enstvo protipravneho konania a ovladacia
schopnost boli nepodstatne zmen3ené a obZalovany nie je duSevne chory a z psychiatrického
hladiska ochranné lieCenie nie je potrebné. Vzhladom na zistenu zavislost navrhla uloZit ochranné
protialkoholické lieGenie ambulantnou formou, nakolko obvineny suhlasi iba s takouto formou
ochranného lieCenia. Pokial bude k abstinencii pristupovat zodpovedne, prognéza dalSieho vyvoja je
skér priazniva a k motivacii uviedla, Ze trestny ¢in suvisel s odburanim moralnych zabran v stave
opitosti a nezistila paticku opilost, ani ini poruchu. Obvineny bol dvakrat hospitalizovany pre syndrom
zavislosti od alkoholu s poruchami spravania v zmysle agresivity na psychiatrickom oddeleni a poc€as
hospitalizacie mu bola doporu¢ovana Specializovana ustavna protialkoholicka lie€ba, s ktorou nesuhlasil
a v pripade zmeny postoja obvineného Ustavna forma protialkoholického lie€enia by bola vhodnejsia.

Poskodena C. I. vypovedala, ze v predmetny den davala synovi jest, ked obzalovany voSiel do spalne
s tym, Ze doniesol malému dar€ek a defi predtym bola v KoSiciach, preto ju za€al napadat, Ze sa chodi
kurvit a chcel zobrat malého a ist s nim do obchodu, s ¢im suhlasila, ale len s koCikom, nakolko
obZalovany mal vypité, ale on chcel ho niest iba na rukach a eSte ho ponukla kavou, kde zobral menSi
nozik, pritladil ju o stenu, kde v lavej ruke drzal syna a v pravej n6z a hovoril, Ze pokial sa niekto dotkne
jeho syna, Ze zabije ju, otca, aj mamu a potom zobral n6Z s 20 cm Cepelou a eSte udrel pastou o stenu.



Obzalovany mal dost' vypité a kriala o pomoc a sused volal policiu a po vychode na terasu ju eSte
Skrtil a to tak, Ze ju vyzdvihol a nasledne privolala policiu a hned v ten defi iSla na vysluch a zaistili oba
nozZe. Predmetny incident trval asi pol hodiny a obZalovany bol vulgarny, dérazny aj s tym noZzom a pri
vysluchu vySetrovatel hovoril, Ze mal 1,76 promile a mal vela vypité, lebo to bolo z neho citit. Spresnila,
Ze incident sa stal na chodbe, kde je kavovar a obZalovany vysiel s malym nozom v ruke, kde syna drzal
v lavej ruke a maly n6z jej prilozil k tepne a potom zobral velky masiarsky ndz za pouzivania slov, ktoré
uvadzala vysSie a udrel ju aj laktom a stalo sa to na chodbe. Syna drzal na predlakti a dlafi mal pod
zadkom. Bola oto&ena pravym bokom k stene, néz drzal pravou rukou a pritlacil ju laktom a rovnako to
prebiehalo aj s druhym noZzom a nasledne noze hodil na zem. Po prichode do spalne mal boxer, o mal
byt dar&ek pre syna a udrel ju laktom ked ju opieral o stenu a udrela si hlavu. Rovnako ju aj Skrtil a to tym
spbsobom, Ze jednou rukou ju pridvihol a bolo to na vonkaj$ej terase. Po€as spoluZitia s obzalovanym
byvali v podnajme, potom u jeho rodi¢ov, potom v Sarigskych Dravciach a obZalovany kradol platobné
karty, narobil dihy a pézi¢ka bola zobrana za uéelom rekonétrukcie Sari§skych Draviec a konflikty a hadky
boli na dennom poriadku, nakolko obZalovaného zaujimali iba bary a herne. Vztahy medzi rodinami boli
dobré a v su€asnosti uz je to pre fu cudzi ¢lovek. Bola hospitalizovana aj na psychiatrii asi desat’ dni po
porode a rozisli sa v dobrom a do baru s nim nechodievala, iba parkrat bola poriho.

Svedok M. Z. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je bratom obZalovaného a momentalne byva v
Tur€ianskych Tepliciach a vztah obZalovaného s posSkodenou by nazval talianskym manZzelstvom a
matka poskodenej s priatelom do toho rypali a po rozchode bolo trestné oznamenie a priatel jej mamy
sa vyhrazal, Ze ho dostane do basy a z pdrodnice iSla na psychiatriu a vie, Ze brat bol na psychiatrii,
ale nepije pravidelne a nevidel v tom problém, ale mava taktieZ svoje vybuchy. Ma vedomost, Ze aj hral
automaty, ale podla jeho nazoru to bolo v norme a ma vedomost, Ze si zobrali p6Zi¢ku. K problémom
s alkoholom uviedol, Ze ked mu vybavil pracu, vtedy nebol problém s alkoholom a nerobil problémy,

taktiez ma vedomost, Ze pod vplyvom alkoholu nie€o spravil, ma aj nejaké kradeze.

Svedkyha Z. Z. vypovedala, Ze je matkou obZalovaného, kde uviedla, Ze priamo pri skutku nebola, ale
neveri, Ze by jej chcel ublizit, lebo ju stale ma rad a syn s poSkodenou spolu chodili, potom ostala tehotn4,
po pérode bola na psychiatrii a pokial boli nejaké konflikty ni€¢ vazne to nebolo, aj ked byvali u nich, ni¢
vazne sa nestalo. K dévodom ukoné&enia vztahu uviedla, Ze matka poSkodenej stale utodila a vyhrazala
sa aj u nich v dome, Ze ho dostane do vazby. Stale ho z nie€oho obvifovala, Ze im znicil auto, chodi
hrat automaty a stale hladala nejaku pri€inu a mozno jej vadila jeho minulost. Niekedy mal problém s
alkoholom, ale v predmetny den priSiel z Prahy, okupal sa a povedal, Ze ide za chlapcom a posSkodena
k nim chodi a pokial sa jej pytaju, tak uvadza, aby to nechali tak, obZalovany si stale nie€o privyrobil a v
pripade potreby mu boli ochotni aj finanéne poméct. Vo vztahu k alkoholu uviedla, Ze mozno si niekedy
dal a v predmetny der bol za fiou v praci a bol pri nej asi 5 minat, mal vypité a mozno to zaucinkovalo
neskor alebo vypil si, ked iSiel za fou.

Z precitanej vypovede svedka A. K. je zrejmé, Ze je susedom rodiny |. Q. chvilku tam byval aj
obzalovany a nepocul Ziadne hadky. V predmetny den pocul ako obZalovany nadava poskodenej a
okrem vulgarizmov pocul aj jej pla¢ a vtedy zavolal policiu a obZalovany vySiel zdomu s dietatom v ruke
a on sa s poskodenou nerozpraval a otec poSkodenej po prichode domov zametal sklo. Pokial' pocul
krik, boli eSte v dome a zo strany obZalovaného iSlo iba o vulgarizmy a nevidel Ziadny utok zo strany
obzalovaného na poskodenu. Nepodul volanie o pomoc, lebo ked pocul vulgarne nadavky vbehol do
domu a volal policiu a preto nie cely ¢as bol na svojom dvore a ked obZalovany odiSiel do obchodu,
poskodena plakala a telefonovala a nepocul, ¢o hovorila do telefénu.

Z oboznamenych listinnych ddkazov je zrejmé, Ze zo strany poSkodenej boli vydané dva kuchynské
noze, kde sucastou je aj prislusna fotodokumentacia. Boli obozndmené aj listinné materidly ohfadne
priestupkového konania pre skutok, ktory sa mal odohrat 19.1.2019, kde poSkodena podala trestné
oznamenie, kde nasledne trestna vec bola odovzdana prislusnikom OO PZ Lipany na priestupkové
konanie a taktieZ bolo oboznamené volanie na linku 158 zo strany svedka A. K..

Podla spravy Psychiatrického oddelenia FNsP PreSov je zrejmé, Ze obZalovany bol opakovane
hospitalizovany na ich oddeleni pre poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu. Zo
strany zamestnavatela je sprava, Ze pracoval u nich iba kratku dobu, kde pracovny pomer bol ukon&eny
v skuSobnej dobe, lebo opakovane nenastupil do prace. Podfa spravy z miesta bydliska obZalovany Zije
v spoloénej domacnosti so svojimi rodi€émi a ma jedno dieta s C. |.. Po&as vykonu vazby sa spraval v



sulade s ustavnym poriadkom. ObZalovany bol opakovane priestupkovo rieSeny a to aj za priestupok
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, kde mal napadnut svoju druzku C. I..

V odpise z RT ma doposial devat zaznamov a to pre majetkovl, ako aj nasilnu trestnu Cinnost, kde
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/68/2016 zo dia 27.6.2016 bol uznany
vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a pre€inom nasilia voc&i skupine obyvatelov a jednotlivcovi podla
§ 359 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a trest vykonal 18.9.2017.

Sud zhodnotiac v3etky dékazy jednotlivo a v ich suhrnne zistili nasledovné:

Obzalovany O. Z. vyhlasil, Ze je nevinny a poprel skutoénost, aby poskodenu napadol, v ruke nemal
Ziadny nbéz a urcite sa jej nevyhrazal a z jeho strany boli iba nejaké vulgarizmy a poukazal na
predchadzajuce tvrdenia poskodenej, ako aj jej rodiny, ktori vyslovne sa mu vyhrazali, Ze ho dostanu
do basy.

Zo skutku je v8ak usvedCovany vypovedou poSkodenej C. |., ktora podrobne popisala priebeh skutku, Ze
najprv sa mal jej vyhrazat jednym nozom a nasledne zobral ndz vacsi a pokracoval tymito vyhrazkami,
obZalovany bol pod znaénym vplyvom alkoholu, bolo z neho citit alkohol a presne popisala, Ze jednou
rukou drzal ich spolo¢ného chlapca a druhou rukou ju pritlacil k stene a prilozil né6Z na tepnu a vyhrazal
sa jej, Ze ju zabije, ako aj jej matku a otca. Vztahy medzi nimi boli stale komplikované. Vierohodnost jej
vypovede nepriamo potvrdzuje svedok A. K., ktory v8ak uviedol, Ze pocul iba vulgarizmy, ale nepocul
Ziadne vyhrazZky a nevidel ani Ziaden utok zo strany obZalovaného na poSkodenu.

Dalsi vypoduti svedkovia a to brat obZalovaného M. Z. a matka Z. Z. na hlavhom pojednavani sa k
samotnému priebehu skutku nevyjadrovali, iba poukazovali na spoluZzitie obZalovaného a poSkodenej a
podla nazoru sudu nekriticky bagatelizovali konzumaciu alkoholu obZalovanym a zhodne potvrdzovali,
Ze rodina podkodenej sa obZalovanému vyhrazala, Ze ho dostanu do basy.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, lebo ako vyplyva zo z&verov znalkyne
MUDr. FabiSikovej, v €ase skutku sa nachadzal v stave jednoduchej opitosti stredne tazkého stupha
a jeho schopnost’ rozpoznat nebezpelenstvo protipravneho konania a ovladacia schopnost’ boli iba
nepodstatne zmenSené a taktieZ u obZalovaného zistila chronicky alkoholizmus a preto sa vyjadrila, Ze
by bola vhodna ustavna forma protialkoholického lie€enia, ale nakolko obZalovany s takouto formou
nesuhlasi a suhlasi iba s ambulantnou formou, navrhuje uloZenie ambulantnej formy protialkoholického
lieCenia.

Z vykonaného dokazovania je nepochybne zrejmé, Ze obZalovany sa diia 30.7.2019 vyhrazal zabitim
svojej byvalej druzke C. I.Z. a to tym spbsobom, Ze ju pritlail k stene a ku krku jej priloZil kuchynsky
ndz s menSou Cepelou a nasledne zobral va¢si néz a tymto sa jej opatovne vyhrazal, Zze ju podreze,
zabije, ako aj jej otca a matku a je nepochybné, Ze sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to u
tejto osoby vzbudilo dévodnu obavu, €o je zrejmé, Ze ked sa niekto niekomu vyhraza priloZzenim noza
na krk a obZalovany bol v strednom stupni opitosti, Ze to mohlo naozaj vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie. Je nepochybné, Ze skutok bol spachany aj zavaznejSim spdsobom konania, t.j. so zbrarou,
lebo ndz je bezpochyby zbrariou v zmysle vykladovych pravidiel Trestného zakona a nepochybne ide aj
o blizku osobu, za ktoru sa povaZzuje aj byvaly druh, alebo druzka a preto sid mal zato, Ze su splnené
vSetky kvalifikatné momenty skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona a z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze obZalovany tento skutok
spachal formou priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zdkona.

Obhajoba navrhovala doplnit dokazovanie a to pribratim znalca z odboru psychologie za ucelom
preskumania hodnovernosti poskodenej, ale vzhfadom na skuto&nost, Ze z vykonaného dokazovania
a to najma z vysluchu podkodenej nevznikli Ziadne pochybnosti o jej hodnovernosti, alebo nevyvstali
Ziadne iné dévody, pre ktoré by bolo potrebné robit znalecké dokazovanie, preto tento navrh na
doplnenie dokazovania sud zamietol.



Pokial ide o rozhodovanie o druhu a vymere trestu sud zistil jednu pritazujucu okolnost' a to, Zze bol
v minulosti sudne trestany, ¢o je zrejmé z odpisu z RT, v ktorom obZalovany ma devat zdznamov a
nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost. Sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej v osobitne;j
Casti Trestného zdkona, kde Trestny zakon za takto kvalifikovany skutok umoZfiuje uloZit trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky a nakolko prevazovali pritaZzujuce okolnosti, sud zvySil dolnd
hranicu o jednu tretinu a vychadzal z trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov az 36 mesiacov a uloZil mu
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, kde ma zato, Ze takyto trest je dostatoény na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona a to tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu za
umyselny trestny &in, pre vykon trestu odriatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Zaroven sud poukazuje aj na zavery znaleckého posudku MUDr. FabiSikovej, ktora odporucala
uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou a nakolko je tu dévod na ulozenie
ochranného lie€enia, nakolko sa obZalovany skutku dopustil pod vplyvom alkoholu a iba s takouto formou
lie€enia suhlasi, sud mu uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enia ambulantnou formou.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



