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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci zalobkyne: X.. A. V., nar.
XX XX XXXX, bytom P. &. XXX, XXX XX P., zastupenej advokatom JUDr. Ing. Petrom Slavikom, PhD.,
so sidlom Bfeclavska 3, 901 01 Malacky, proti Zalovanym: 1.) NAFTA, a.s., ICO: 36 286 192, so sidlom
Votrubova 1, 821 09 Bratislava, 2.) Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47
Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Sud priznava zalovanym 1.) a 2.) nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud
prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 07.05.2018 sa Zalobkyfa domé&hala vypratania nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX nachadzajucich sa v katastralnom uzemi P. a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovani 1.) a 2.), dodavatelia vykonavajici podnikatelsku &innost, uZivaju
tieto nehnutelnosti v presne nezistenom rozsahu. Po uplynuti doby najmu z najomnej zmluvy Z&.
4-46/001/94 uzatvorenej diia 31.1.1994 a najomnej zmluvy Z&. 4-46/001/94 uzatvorenej dia 6.5.1994,
tj. dha 31.12.2005, nepriSlo (napriek viacerym pokusom) k uzatvoreniu Ziadnej dalSej najomnej
zmluvy medzi Zalobkyfiou ako dediCkou pbévodného prenajimatela a Zalovanym 1.) ako pravnym
nastupcom pdévodného najomcu, a ani k akejkolfvek inej dohode, ktora by Zzalovaného 1.) opravfiovala
na uZivanie nehnutelnosti. Zalovany 1.) véak dotknuté nehnutelnosti nadalej do dnesného dha uZiva,
a to bez akéhokolvek pravneho titulu a bez primeranej nahrady. Samotny Zalovany 1.) nepopiera,
Ze uziva nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. V pravnej veci Zalobkyne X.. A. V. proti
Zalovanému NAFTA a.s. o urenie pravneho vztahu vedenom Okresnym sudom Malacky pod sp. zn.
4C/199/2014, podal zalovany diia 02.06.2017 vyjadrenie datované dfia 25.05.2017, z ktorého vyplyva
priznanie uZivania nehnutelnosti v &asti vymery 735 m2 pre uc€ely panelovej plochy sondy Du 27 a
8m2 pre ucely pristupovej cesty. (Pre u€ely vymedzenia rozsahu uZivania predmetnej nehnutefnosti
bol vypracovany geometricky plan €. 19/01 na oddelenie pozemku & XXXX/X, vypracovany Janom
Polakom dnia 24.5.2001). Okrem toho Zalovany 1.) po€as uZivania nehnutelnosti vybudoval bez
akéhokolvek predchadzajuceho oznamenia alebo suhlasu Zalobkyne elektroenergetické zariadenie
VN linka €. XXX, ktorej su€astou je aj VN pripojka k TS 0026-005, vo vymere 6.020 m2 (dalej
len ,Elektroenergetické zariadenie"). Toto zariadenie bolo skolaudované kolauda&nym rozhodnutim
vydanym Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Malackach &. j. ZP: 356/36/94 zo dfia 24.03.1994.
Zalobkyfa sa az na zaklade oznamenia Zalovaného 1.) dozvedela, Ze vlastnictvo k predmetnému
zariadeniu nadobudol treti subjekt, a to Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. (Zalovany 2.). Zalovany 2.)
aktualne vlastni Elektroenergetické zariadenie nachadzajlice sa na pozemku vo vlastnictve Zzalobkyne
vybudované bez jej vedomia a bez predchadzajuceho suhlasu, ktory uziva a spravuje bez akejkolvek



adekvatnej nahrady. Zalobkyha pisomne vyzvala Zalovanér}o 1.) na vypratanie nehnutelnosti vyzvou zo
dna 15.05.2017, ktora mu bola doru€ena dfia 15.05.2017. Zalovany 1.) napriek doru€eniu vyzvy na tuto
relevantne nereagoval a nehnutefnosti nevypratal.

2. Zalovany 1.) vo svojom vyjadreni v prvom rade namietal prekazku litispendencie. Mal za to, Ze v
danom pripade ide o prekazku uz za€atej veci a to s konanim vedenom na Okresnom sude Malacky
sp.zn. 4C/199/204. V tomto konani sa totozna Zalobkyrfia domaha uréenia pravneho vztahu vo vztahu k
Zalovanému 1.) a to urCenia, Ze najomna zmluva Z¢&. 4-46/001/94 zo diia 31.01.1994, predmetom ktorej
je najom parcely €. XXXX v katastralnom uzemi P. vo vymere 6.020 m2 zapisanej na liste vlastnictva ¢.
XXXX kat. uz . P, je platna v plnom rozsahu a zmluvny vztah medzi stranami trva. V uvedenej pravnej
veci bol vydany rozsudok Okresného sudu Malacky, sp.zn. 4C/199/2014 dfia 21.06.2017, ktorym tunajsi
sud rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. V uvedenom rozhodnuti sud okrem iného uviedol,
Ze ,vykonanym dokazovanim dospel k zaveru Ze tvrdeny stav pravnej neistoty v pravnom vztahu so
Zalovanym 1.) vytvara samotny Zalobca, sdm Zalobca produkuje rozporné dékazy a preto nepreukazal,
Ze ma naliehavy pravny zdujem na ur€eni platnosti najomnej zmluvy, ktorého sa domaha v konani v
sudnej veci a na ur€eni, Ze zmluvny vztah trva“. Totoznost predmetu je dana v pripade, ak predmetom
druhého, neskér zaCatého sporu je ten isty narok, ktory je uplatiiovany uz v spore prvom. TotoZnost
naroku nemdze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho dévodu. Tymto
dbévodom je pravny pomer, o ktory Zalobkyha svoj narok opiera a ktory vychadza zo suhrnu skutoénosti,
ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie svojho naroku. TotoZznost predmetu konania je totoZnost naroku
uplatneného z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja. TotoZznost predmetu konania je dana
vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni na zéklade ktorych bol uplatneny. Pre Uplnost Zalovany 1.) uviedol, Ze dra 10.05.2018 podal
Zalobkyha na Okresny sud Bratislava Il navrh, ktorym sa doméahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud Zalovanému 1.) a Zalovanému 2.) nariadil zdrzat' sa uzivania nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX a zakazal im vstup na nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Predmetna vec bola vedena na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 21C/23/2018. Okresny
sud Bratislava Il navrh Zzalobkyne uznesenim €. k. 21C/23/2018-50 zo dria 08.06.2018 zamietol, pricom
Zalobkyria podala vo€i predmetnému rozhodnutiu odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k.
14Co/178/2018-150 zo dia 21.08.2018 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. Zalovany 1.)
ma za to, Zze vzhladom na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/199/2014 a na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 15C0/287/2017, v ktorom su stranami sporu t4 ista Zalobkyna a ten isty
Zalovany 1.), a predmetom ktorého je totoZny predmet konania (totoZnost’ predmetu konania je dana
vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. ak je zaloZzeny na tych istych skutkovych okolnostiach a
rovhnakom pravnom dévode) predstavuje vo vztahu k Zalovanému 1.) prekazku uz zacatého konania.
Z vy8Sie uvedeného je tieZz zrejmé, Ze Zalobkyria sa v jednom konani domaha urlenia prava, Ze
najomna zmluva Z¢&. 4-46/001/94 zo dna 31.01.1994 je platnd a v druhom konani zase tvrdi, Ze
Zalovany 1.) uziva nehnutefnosti, resp. Cast parcely &. XXXX zapisanej na Liste vlastnictva €. XXXX
bez akéhokolvek pravneho titulu a bez akejkolvek nahrady. Uvedené tvrdenia Zalobkyne su v znaénom
rozpore, pricom nie je zrejmé €oho sa vlastne Zalobkyfia podanymi Zalobami zo dha 16.12.2014 a zo
dria 07.05.2018 domaha. Takymto tendenénym konanim Zalobkyna spbésobuje pravnu neistotu tak vo
vztahu k Zalovanému 1.) i k Zalovanému 2.). K v8eobecnym a osobitnym nalezZitostiam Zaloby. Nakolko
ide o Zalobu o vypratanie nehnutelnosti Zalobkyria bola povinna v Zalobe uviest a preukazat, na zaklade
akej pravnej skuto€nosti vznikol medzi Zalobkyrou, resp. pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym
1.) pbvodny pravny vztah, t. j. bol povinny preukazat’ uzatvorenia najomnej zmluvy medzi Zalobcom
vystupujucim v pravnom postaveni prenajimatefa a Zalovanym 1.) vystupujdcim v pravnom postaveni
najomcu. Zalobkyfa v Zalobe sice uvadza, Ze dos$lo medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym 1.) k uzatvoreniu
najomnej zmluvy Z¢&. 4-46/001/94 zo dna 31.01.1994 a najomnej zmluvy Z¢&. 4-46/001/94 zo dna
06.05.1994, avSak svoje tvrdenia nijako nepreukazala. Takisto Zalobkyria bola povinna v Zalobe presne
$pecifikovat nehnutelnosti, ktoré Ziada vypratat. Zalobkyfa véak v Zalobe odkazala na vsetky parcely
reg. ,C* a ,E*, ktoré sa na Liste vlastnictva XXXX nachadzaju. Zalobkyna 1.) teda presne nespecifikovala
nehnutelnosti. ktoré by mal Zalovany 1.) a/alebo Zalovany 2.) udajne uZivat bez pravneho titulu a
akejkolvek nahrady. Zalobkyria len stroho odkézala na vSetky parcely zapisané na predmetnom LV
&. XXXX, 6o pri zalobe o vypratanie nehnutelnosti je nepripustné. Zalovany 1.) vyrazne odmieta, Ze
by uzival nehnutefnosti v rozsahu vymedzenom v Zalobe. Z vy3Sie uvedeného dbévodu je preto aj
Zalobny petit premietnuty v Zalobe nepresny, neurcity, nezrozumitefny a materidlne nevykonatelny.
V tomto smere Zalovany 1.) poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/122/2011.



Zalovany 1.) ma za to, Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukazala tvrdenia uvadzané v Zalobe, &im
neuniesla ddkazné bremeno, ktoré je v tomto konani na jej strane. Co sa tyka oznadenia Zalobkyne
ako spotrebitela a Zalovaného 1.) ako dodavatela, takéto oznalenie je nespravne, nakolko medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym 1.) nie je uzatvorena Ziadna spotrebitelska zmluva, v ktorej by Zalobkyria
vystupovala v pravnom postaveni spotrebitela a Zalovany 1.) v pravnhom postaveni dodavatefa, a ktora
by bola predmetom tohto sudneho konania. Z uvedeného dévodu nie je Zalovanému 1.) zrejmé, pre€o
Zalobkyfa pouziva uvedené pojmy vo vztahu k stranam sporu v tomto sidnom konani. Co sa tyka
tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa uzivania nehnutelnosti Zalovanym 1.) a 2.) bez pravneho dovodu a
bez adekvatnej nahrady, Zalobkyna v Zalobe uvadza, Ze Zalovany 1.) udajne uziva nehnutefnosti bez
akéhokolvek pravneho titulu a bez adekvatnej nahrady, ktoré sa nachadzaju vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne, nakolko nedoslo k prediZeniu doby najmu uvedenej v nadjomnej zmluve Z¢&. 4-46/001/94 zo
dna 31.01.1994 a najomnej zmluve Z¢&. 4-46/001/94 zo diia 06.05.1994 uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a zalovanym 1.) Zalobkyna tiez namieta, Ze nedoslo medzi stranami sporu k uzatvoreniu Ziadnej inej
najomnej zmluvy, ktorej predmetom by bol prenajom uvedenych nehnutelnosti. Zalovany 1.) uzatvoril s
pravnym predchodcom zalobkyne s p. G. V. 3 zmluvy, a to najomna zmluva Z¢&. 4-46/228/92, predmetom
ktorej bol najom parcely &. XXXX v katastralnom uzemi P. vo vymere 2.720 m2; doba najmu bola
dohodnutd medzi zmluvnymi stranami od 01.01.1993 do 31.12.2001, pricom Zalovany 1.) ako najomca
vyplatil G. V. ako prenajimatelovi jednorazovo dohodnuté ngjomné vo vyske 2.448,- K&s, druha najomna
zmluva Z¢&. 4-46/001/94 zo dia 06.05.1994, predmetom ktorej bol najom parcely €. XXXX v katastralnom
uzemi P. vo vymere 842 m2; doba najmu bola dohodnutéd medzi zmluvnymi stranami od 01.01.1994
do 31.12.2005, priCom Zalovany 1.) ako najomca vyplatil p. G. V. ako prenajimateflovi jednorazovo
dohodnuté najomné vo vyske 10.104 Sk a tretia najomna zmluva Z¢. 4-46/001/94 zo dna 31.01.1994,
predmetom ktorej bol ndjom parcely €. XXXX v katastralnom uzemi P. vo vymere 6.020 m2, doba
najmu bola dohodnuta medzi zmluvnymi stranami od 01.01.1994 do 31.12.2005, pri¢om Zalovany 1.)
ako najomca platil G. V. ako prenajimatelovi jednorazovo dohodnuté najomné vo vySke 72.240,-Sk.
Najomné zmluvy boli uzatvorené v sulade s vtedy platnymi rozhodnutiami: 1.) Rozhodnutim Okresného
narodného vyboru Bratislava vidiek v Bratislave €. j.: 1295/89-les zo dna 29.01.1990, 2.) Rozhodnutim
Lesného Uradu Bratislava &. j.: LU-633/1993-Da zo dha 12.01.1994 a 3.) Rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava -vidiek v Bratislave, &. j. 116/91-les zo dha 16.04.1991, a to pre uclely tazobnej
¢innosti Zalovaného 1.) vystavbu a prevadzkovanie pléch vrtov Dubrava 27 a vystavbu VN linky. Po
uplynuti doby najmu uvedenom v ngjomnych zmluvach mal Zalovany 1.) zaujem uzatvorit novu najomnu
zmluvu, predmetom ktorej by bolo uzivanie nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva &. XXXX vo
vymere zodpovedajucej jej realnemu vyuzitiu zo strany Zalovaného 1.). V roku 2006 v8ak prebiehalo
deditské konanie po porugitelovi p. G. V., ktoré bolo pravoplatne skon&ené diia 01.06.2007. Zalovany
1.) sam aktivne kontaktoval Zalobkyriu, ako pravneho nastupcu p. G. V., vo veci vysporiadania vztahov
tykajucich sa uzivania predmetného pozemku parc. reg. ,E* parc. &. XXXX, pricom v tejto suvislosti
prebehlo so Zalobkyfiou mnoho osobnych rokovani, a takisto niekofkokrat boli Zalobkyni doru¢ené
pisomné navrhy na uzatvorenie novej najomnej zmluvy (napr. List Zalovaného 1.) zo dfia 18.04.2008,
02.06.2008, 09.09.2008, 26.02.2009, 30.06.2009, 13.10.2009). Zalobkyna i napriek niekolkonasobnym
pokusom odmietla podpisat vSetky predkladané navrhy ndjomnej zmluvy s odévodnenim, Ze v novom
navrhu najomnej zmluvy nie su zahrnuté nehnutelnosti, na ktorych sa nachadza elektroenergetické
zariadenie VN linka &. 405, ktorej sucastou je aj VN pripojka k TS 0026-005, vo vymere 6020 m2
(dalej len ,Elektroenergetické zariadenie®). Takisto oCakavania Zalobkyne tykajuce sa ceny prenajmu
alebo kupnej ceny boli nerealne, niekofko nasobne prevySujuce ceny pohybujuce sa v danej lokalite
za najom alebo kupu obdobnych pozemkov. Z geometrického planu &. 19/01 na oddelenie pozemku
parc. €. XXXX/X vypracovaného p. Janom Polakom dna 24.05.2001 vyplyva, Ze Zalovany 1.) uZiva
len East’ pozemku parc. €. XXXX vo vymere 735 m2, a to pre ucely umiestnenia panelovej plochy,
ktora sluzi na ochranu sondy Du 27 nachadzajucej sa na vedlajSom pozemku (diel 2 zmien parc. &.
XXXX) a 8 m2 pre ulely pristupovej cesty k tejto sonde (diel 3 zmien parc. €. XXXX). Uvedena vymera
bola identifikovana tiez priamo v teréne pri spolo¢nej obhliadke Zalobkyne, povereného zamestnanca
Zalovaného 1.) p. Jana TokoSa. Vzhfadom na uvedené Zalovany 1.) vyrazne odmieta tvrdenia Zalobkyne
o uzivani nehnutelnosti v rozsahu uvedenom v Zalobe a opatovne zdéraziuje, Ze tvrdenia Zalobcu su
nespravne. Co sa tyka elektroenergetického zariadenia toto postavil Zalovany 1.) v roku 1994 v stlade s
vtedy platnymi pravnymi predpismi, pri€om predmetné elektroenergetické zariadenie bolo skolaudované
kolaudagnym rozhodnutim vydanym Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Malackéach, &. j. ZP:
356-36/94-Ka zo diia 24.03.1994. Zalobkyria resp. pravny predchodca Zalobkyne, udelil Zalovanému
1.) sthlas s vystavbou a prevadzkovanim pléch vrtov Dubrava 27 a vystavbou elektroenergetického
zariadenia, nakolko uzatvoril so Zalovanym 1.) ndjomné zmluvy, predmetom ktorych bol prenajom



pozemku za ucelom predmetnej vystavby. Naviac Zalobkyfia, resp. pravny predchodca Zalobkyne udelil
dfia 02.11.1993 Zalovanému 1.) pisomny suhlas s prevedenim tazby drevenej hmoty za i&elom buducej
vystavby ,VN linky Dabrava“ v katastralnom Gzemi P.. Dalej Zalovany 1.) poukézal na skutognost, Ze v
Case rokovania o uzatvoreni novej najomnej zmluvy Zalovany 1.) nebol vlastnikom elektroenergetického
zariadenia, o ¢om informoval Zalobkyfu, a preto nebol oprdvneny uzatvorit novd najomnu zmluvu v
rozsahu, v akom pozadovala Zalobkyna. Uzatvorenie novej najomnej zmluvy, predmetom ktorej by bol
najom nehnutelnosti, ktoré Zalovany 1.) neuziva by bolo neucelné a najma vo vztahu k Zalovanému 1.),
ako pravnickej osobe, nehospodarne. Zalovany 1.) dalej uvadza, Zze na LV & XXXX je na pozemkoch
parc. reg. ,E*, parc. €. XXXX a &. XXXX nachédzajucich sa vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne evidované
zakonné vecné bremeno podla ustanovenia § 22 zakona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe
elektriny (elektrizatny zakon) v spojeni s ustanovenim § 96 ods. 4 zadkona €. 251/2012 Z. z. o energetike,
a to v prospech Zalovaného 2.) tykajlce sa elektroenergetického zariadenia. Zalovany 1.) v savislosti
s prevadzkou hlavného banského diela, ktorym je ropna sonda Dubrava 27, je v zmysle Rozhodnutia
Obvodného banského dradu v Bratislave €. 222/1993 zo dna 17.01.1994 v zneni neskorSich zmien
opravneny na vykonavanie povolenej banskej ¢innosti na dobyvanie loziska ropy a zemného plynu a
na trhacie prace malého rozsahu v dobyvacom priestore P. | (Dubrava). Opravnenie Zalovaného 1.) na
dobyvanie vyhradného loZiska P. (Dubrava) v dobyvacom priestore P. vyplyva tieZz zo skuto¢nosti, Ze
Zalovany 1.) je organizaciou, ktora ma banské opravnenie a ma uréeny dobyvaci priestor P. | podla
Rozhodnutia o stanoveni dobyvacieho priestoru, €. 1095/30 zo dfia 05.04.1989, ktoré vydalo Federalne
ministerstvo paliv a energetiky Praha v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi a ozndmenia
Obvodného banského uradu v Bratislave zo dfia 30.06.2006. Na z&klade uvedenych opravneni Zalovany
1.) vykonava prevadzku sondy Dubrava 27, v ramci ktorej zabezpeduje tieZ udrzbu a opravu sondy a
jej pracovnej plochy, nachadzajucej sa s€asti na pozemku parc. reg. ,E* parc. &. XXXX zapisanej na
Liste vlastnictva €. XXXX.

3. Zalovany 2.) vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze narok Zalobkyne neuznava a navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Zalovany 2.) je drzitefom povolenia &. 2007E 0258 v platnom zneni na podnikanie
v elektroenergetike v rozsahu distribucia elektriny vydaného rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi a zabezpeduje prevadzkovanie svojej regionalnej distribu€nej sustavy (dalej len ,Distribuéna
sustava") na vymedzenom uzemi, ktoré tvoria Uzemia Bratislavského, Trnavského, Nitrianskeho
a TrenCianskeho kraja odo dna 01.07.2007 ako pravny nastupca spoloCnosti Zapadoslovenska
energetika, a.s. so sidlom: Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 35 823 551, (dalej len ,spolognost
Zapadoslovenska energetika, a.s.") na zaklade zmluvy o vklade &asti podniku uzatvorenej medzi
spolo€nostou Zapadoslovenska energetika, a.s. a Zalovanym dna 31.05.2007, ktorej predmetom
bol vklad €asti podniku predstavujucu samostatny organizacny utvar spolo€nosti Zapadoslovenska
energetika, a.s. ako vkladatela v zmysle § 7 ods. 1 v spojitosti s § 487 Obchodného zakonnika
pod nadzvom ,Usek prevadzky distribuénej sustavy" a tvoriacu samostatni &ast podniku spolo&nosti
Zapadoslovenska energetika, a.s. ako vkladatela, ktora zabezpecluje prevadzkovanie Distribuénej
sustavy a je tvorena vecami, pravami a inymi majetkovymi hodnotami, zavazkami a zamestnancami
suvisiacimi a sluZiacimi najma na vykon ¢innosti prevadzky Distribu€nej sustavy v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych predpisov (dalej len ,Zakon o
energetike") a ostatnych prisludnych pravnych predpisov. Spolo¢nost Zapadoslovenska energetika, a.s.
a nasledne Zalovany 2.) su vo vztahu k Distribu€nej sustave a jej prevadzke univerzalnymi pravnymi
nastupcami pdvodného vlastnika a prevadzkovatela Distribuénej sustavy, ktorym boli Zapadoslovenské
energetické zavody, Statny podnik (pred zmenou pravnej formy na Statny podnik oznaCované ako
Zapadoslovenské energetické zavody, n.p., resp. Zapadoslovenské energetické zavody, koncernovy
podnik). Zalobkyna je vlastni¢kou dotknutych pozemkov parc. reg. ,E* &. XXXX o vymere 10.553 m2 ako
trvalé travnaté porasty a parc. reg. ,E* &. XXXX o vymere 1.982 m2 ako orna p6da nachadzajucich sa v
kat. Gz. Jakubov zapisanych na LV & XXXX. Zalovany 2.) je vyluénym vlastnikom a prevadzkovatefom,
okrem inych elektroenergetickych zariadeni nachadzajucich sa na jeho €asti vymedzeného Gzemia, aj
elektroenergetického zariadenia: nadzemné elektrické vedenie vysokého napétia 1 x 22 kV VN linka
€. 405 na trase Rz Podvornice - Rz Malacky, ktoré je umiestnené na okrem inych pozemkoch aj
na dotknutych pozemkoch Zalobkyne (dalej len ,Elektrické vedenie"). Elektrické vedenie tvori sucast
Distribu€nej sustavy. Elektrické vedenie je umiestnené iba na dotknutych pozemkoch Zalobkyne a na
ostatnych pozemkoch Zalobkyne sa nenachadza. Elektrické vedenie je teda umiestnené iba na dvoch
z celkovo 19 pozemkov Zalobkyne uvadzanych v Zalobe. Zo zaloby je teda zrejmé, Ze Zalobkyna
vobec nepozna skutkovy stav uZivania pozemkov Zalobcu. Zalovany 2.) ma na dotknutych pozemkoch
Zalobcu umiestnenu iba stavbu Elektrického vedenia a Ziadnu inu stavbu a ani Ziadnu ina nehnutefnu,



¢i hnutelnu vec. Na ostatnych pozemkoch Zalobcu nema Zalovany 2.) umiestnenu Ziadnu stavbu a
ani zZiadnu ina nehnutefnd, & hnutefnu vec. Vystavba stavby Elektrického vedenia na Pozemkoch
bola povolena nasledovne. Cast Elektrického vedenia nachadzajuca sa okrem inych pozemkoch aj
na dotknutom pozemku Zalobkyne (parc.C. XXXX) bola povolend stavebnikovi, ktorym bol Okresny
narodny vybor Bratislava - vidiek stavebnym povolenim (povolenim na stavbu energetického zariadenia)
vydanym Okresnym narodnym vyborom Bratislava - vidiek - odborom vystavby a Uzemného planovania
pod Cislom Vyst. 4/77-Hr zo diia 20.01.1977 a jej uzivanie bolo povolené kolaudaénym rozhodnutim
(rozhodnutim o uvedeni energetického zariadenia do trvalej prevadzky) vydanym Okresnym narodnym
vyborom Bratislava - vidiek - odborom vystavby a Uzemného planovania pod Cislom 2/energ./77-
Hr zo dila 20.04.1977. Cast Elektrického vedenia nachadzajica sa okrem inych pozemkoch aj na
dotknutom pozemku Zalobkyne (parc.C. XXXX) bola povolend stavebnikovi, ktorym bola spolo&nost
NAFTA, as. (pravny predchodca Zalovaného 1.) stavebnym povolenim vydanym Obvodnym uradom
Zivotného prostredia v Malackach pod &islom 102-15/94-Ka/185 zo diha 21.02.1994 a jej uzivanie bolo
povolené kolaudaénym rozhodnutim vydanym Obvodnym uUradom Zivotného prostredia v Malackach
pod &islom ZP 356-36/94-Ka zo dha 24.03.1994. Z vyssie uvedenych listinnych dékazov je zrejmé a
nepochybné, Ze Elektrické vedenie bolo na dotknutych pozemkoch Zalobkyne umiestnené (zriadené)
v sulade s platnymi pravnymi predpismi a povoleniami prisluSnych organov verejnej moci. Kedze prva
Cast’ Elektrického vedenia a druha Cast' Elektrického vedenia predstavovali zariadenie pre verejny
rozvod elektriny podfa § 2 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 3 zakona &. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode
a spotrebe elektriny (elektrizany zakon) (dalej len ,Elektrizaény zakon"), po vybudovani a povoleni
ich uzivania boli prevedené ich stavebnikmi (Okresny narodny vybor Bratislava - vidiek a NAFTA
a.s.) v stlade s § 3 ods. 2 vladneho nariadenia &. 80/1957 Zb., ktorym sa vykonava zakon ¢&.
79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizaCny zakon) do prevadzky a zaroven
bezodplatne do spravy pravneho predchodcu Zalovaného 2.), ktorym boli Zapadoslovenské energetické
zavody, kapitalovy podnik/Zapadoslovenské energetické zavody, Statny podnik, ako energetickému
podniku. Prva Cast Elektrického vedenia a Druha Cast Elektrického vedenia sa tak stali majetkom
pravneho predchodcu Zalovaného 2.), ktorym boli Zapadoslovenské energetické zévody, kapitalovy
podnik/ Zapadoslovenské energetické zavody, Statny podnik a Zalovany 2.), ako ich pravny nastupca,
je tak ich vyluénym vlastnikom a prevadzkovatelom. K prevodu prvej Casti Elektrického vedenia na
pravneho predchodcu Zalovaného 2.), ktorym boli Zapadoslovenské energetické zavody, koncernovy
podnik do$lo na zaklade Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku Cislo 800306
uzatvorenej dna 31.10.1977 medzi odovzdavajucou organizaciou, ktorou bol Okresny narodny vybor
Bratislava - vidiek a preberajucou organizaciou, ktorou boli Zapadoslovenské energetické zavody,
koncernovy podnik. K prevodu druhej Casti Elektrického vedenia na pravneho predchodcu Zalovaného
2.), ktorym boli Zapadoslovenské energetické zavody, Statny podnik doslo na zaklade zmluvy o
prevode spravy narodného majetku uzatvorenej bezprostredne po vydani kolauda&ného rozhodnutia
medzi odovzdavajucou organizaciou, ktorou bola spolo€nost NAFTA a.s. a preberajucou organizaciou,
ktorou boli Zapadoslovenské energetické zavody, Statny podnik. Zalovany 2.) uZiva dotknuté pozemky
Zalobkyne za u&elom umiestnenia a prevadzky Elektrického vedenia na zaklade pravneho titulu
(dévodu), ktorym je zakonné vecné bremeno. Nadobudnutim spravy prvej €asti Elektrického vedenia
a nadobudnutim spravy druhej €asti Elektrického vedenia vznikli prisluSnému pravnemu predchodcovi
Zalovaného 2.) (ako energetickému podniku), opravnenia podla § 22 ods. 1 Elektrizaéného zakona,
ktoré viaznu na dotknutych pozemkoch Zalobkyne podla 22 ods. 5 Elektrizacného zakona ako vecné
bremeno. Zalovany 2.) dalej uviedol, Ze v zmysle prechodnych ustanoveni zakona &. 70/1998 Z. z. o
energetike (§ 42 ods. 2), ktory nahradil ElektrizaCny z&kon, opravnenia k cudzim nehnutelhostiam, ako
aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred G€innostou tohto zakona, zostali nedotknuté. V zmysle
prechodnych ustanoveni zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zékonov (§ 69 ods.
10), ktory nahradil zadkon €. 70/1998 Z. z. o energetike, opravnenia k cudzim nehnutefnostiam, ako aj
obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred jeho uinnostou, zostali nedotknuté. Aj dnes platny a ucinny
Zakon o energetike, ktory nahradil zakon €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov
vo svojich prechodnych ustanoveniach (§ 96 ods. 4) obsahuje Upravu, v zmysle ktorej opravnenia k
cudzim nehnutefnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred u€innostou tohto zakona,
zostavaju nedotknuté, ak tento zakon neustanovuje inak. Zalovany 2.) teda neuziva pozemky Zalobkyne
bez pravneho dévodu, ale na zaklade zakonného vecného bremena. Toto zakonné vecné bremeno
je zaznamom zapisané na liste vlastnictva Zalobcu &. XXXX a je viditelné v jeho &asti C. Zalovany
2.) pristapil v roku 2014 k ukonom a krokom smerujucim k zabezpec&eniu ich evidencie v katastri
nehnutelnosti a to podanim navrhu na zdznam tychto vecnych bremien do katastra nehnutelnosti.
Zalovany 2.) dalej poukazal na nespravnost Zaloby, kedze Zalobkyria v Zalobe tvrdi, Ze ide o vlastnicku



Zalobu podla § 126 Obgianskeho zakonnika, zo Zaloby je vSak zrejmé, Ze Zalobkyfia namieta vylu¢ne
umiestnenie stavby Zalovaného 1.) (panelova plocha sondy a panelova pristupova cesta) a stavby
Zalovaného 2.) (elektrické vedenie).

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s LV €. XXXX, vyjadrenim Zalovaného z konania
4C/199/2014, GP ¢&. 19/01, vyzvou na vratenie prenajatej veci zo dfia 15.05.2017, vypisom z
OR Zalovaného 1. ) a 2.), rozhodnutim ONV Bratislava - vidiek zo dnha 20.01.1977 a zo dfa
20.04.1977, doGasnym stavebnym povolenim zo dfia 21.02.1994, kolauda&nym rozhodnutim zo dna
24.03.1993, spravou o uvedeni zariadenia do prevadzky zo drfia 12.04.1994, hospodarskou zmluvou
zo dna 31.10.1977, najomnymi zmluvami s pravnym predchodcom Zalobkyne zo dia 21.05.1991,
zo dia 06.05.1994 a zo diia 31.01.1994, listami Zalovaného 1.) zo dia 18.04.2008, 02.06.2008,
09.09.2008, 26.02.2009, 30.06.2009, 13.10.2009, 10.04.2012 adresovanymi Zalobkyni, suhlasom
pravneho predchodcu Zalobkyne zo diia 02.11.1993, potvrdenim Zalovaného 2.) zo dfia 19.04.2008,
rozsudok Okresného sudu /Malacky sp. zn. 4C/199/2014, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
15C0/287/2017 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

5. V ramci prednesu zaloby pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalovany 1.) sdm potvrdzuje, Ze
predmet vypratania (ktory bol predmetom najomnej zmluvy) uZival minimalne v rozsahu 6 020 m2
a to od 01.01.1994 do 31.12.2005. Zaroven listinou ,suhlas s prevedenim tazby drevnej hmoty za
ucelom buducej vystavby VN linky Dubrava drfia 02.11.1993“ preukazal svoj zamer o zriadenie, resp.
vystavbu nehnutelnosti. Toto sam predlozil, zarovenr predloZil Zalovany 1.) kolaudaéné rozhodnutie zo
dfia 24.03.1994, kedy zriadil predmetnu stavbu bez akéhokolvek suhlasu, alebo vyjadrenia pravneho
predchodcu Zalobkyne. Pravny zastupca Zalobkyne ma zato, Ze tymto Zalovany 1.) sam listinne a
doveryhodne preukazal sudu, ze na predmete vlastnictva Zalobkyne zriadil nezdkonne stavbu, v
dosledku €oho boli spbésobené dalSie komplikacie, ktoré v aktualnom stave brania uzivat Zalobkyni obsah
vlastnickeho prava chraneného ustavou. PredloZzené vyjadrenie dokazuje, Ze Zalovany 1.) prenechal
Zalovanému 2.) majoritnd €ast’ predmetu najmu a to bez suhlasu vlastnika. Tento krok nemal oporu v
Ziadnom zakone, nakolko vlastnicke pravo a jeho obsah je chraneny ustavou a nepremiCuje sa.

6. Zalovany 1.) v rdmci vyjadrenia k Zalobe na pojednavani uviedol, Ze ¢o sa tyka panelovej plochy a
VN linky tieto neboli vybudované protizakonne. Sama Zalobkyha poukazala na stavebné a kolaudacné
rozhodnutie aj ngjomné zmluvy s pravnym predchodcom Zalobkyne, kde je uvedené za akym ucelom sa
nehnutelnost prenajimala a to za Ugelom banskej éinnosti. Zalovany 1.) poukézal na LV, kde je zapisané
zdkonné vecné bremeno, t.z. Ze nejde o nezdkonné vybudovanie. Aj Zalovany 2.) vo svojom vyjadreni
podrobne popisal, akym titulom uziva nehnutefnost.

7. Z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. P. sud zistil, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou pozemkov parciel reg.
,C* €. XXXX/XXX vo vymere 64 m2druh pozemku: orna pdda, €. XXXX/XXX vo vymere 141 m2, druh
pozemku: ostatné plochy, XXXX vo vymere 7.127 m2, druh pozemku: orna pdda, €. XXXX vo vymere
15.878 m2, druh pozemku: orna pdda, €. XXXX vo vymere 256 m2, druh pozemku: orna pdda, €. XXXX
vo vymere 1.786 m2, druh pozemku: orna pdda, €. XXXX vo vymere 1.720 m2, druh pozemku: orna
pbdda, €. XXXX vo vymere 270 m2, druh pozemku: orna péda, €. XXXX vo vymere 315 m2, druh pozemku:
orna péda, €. XXXX/X vo vymere 1.711 m2, druh pozemku: orna pbda, €. XXXX/X vo vymere 102 m2,
druh pozemku: ostatné plochy, pozemkov parciel reg. ,E* €. XXXX vo vymere 1.769 m2, druh pozemku:
orna pdda, €. XXXX vo vymere 1.982 m2, druh pozemku: orna pdda, €. XXXX vo vymere 10.553 m2,
druh pozemku: trvalé travnaté porasty, €. XXXX vo vymere 998 m2, druh pozemku: orna pdda, €. XXXX
vo vymere 910 m2, druh pozemku: orna pbda, &. XXXX vo vymere 1.078 m2, druh pozemku: orna p6da,
€. XXXX/XX vo vymere 283 m2, druh pozemku: trvalé travnaté porasty, €. XXXX/XX vo vymere 5 m2,
druh pozemku: ostatné plochy.

8. V &asti C: Tarchy s zapisané vecné bremena (pod Z-3626/14 a Z-3625/14) podia § 22 zakona
€. 79/1957 Zb. o rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny zakon) v spojeni s § 96 ods.4 zakona ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike v prospech Zalovaného 2.) v zmysle geometrického planu &. 85-40/2014 na
pozemku reg. ,E* &. XXXX a & XXXX, tykajuce sa elektroenergetického zariadenia: 1x22 kV VN linka
€. 405 na trase Rz Podvornice - Rz Malacky.



9. Z geometrického planu &. 19/01 na oddelenie pozemku parc.&. XXXX/X vypracovaného Janom
Polakom dnia 24.05.2001 vyplyva, Ze Zalovany 1.) uzival z pozemku parc. €. XXXX €ast vo vymere 735
m2 (diel 2 zmien parc.C. XXXX) a 8 m2 (diel 3 zmien parc.€. XXXX).

10. Najomnou zmluvou Z &. 4-46/228/92 zo diia 02.02.1993 Franti§ek Simek ako vlastnik a prenajimatel
a zalovany 1.) ako ngjomca, prenechal do najmu pozemok v kat. Uz., parc. €. XXXX, les vo vymere 2720
m2 na dobu urc€itd od 01.01.1993 do 31.12.2001.

11. Z Najomnej zmluvy &. Z &. 4-46/001/94 zo dfia 31.01.1994 vyplyva, e FrantiSek Simek ako
vlastnik a prenajimatel a Zalovany 1.) ako ngjomca uzatvorili najomnu zmluvu, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobkyne prenechal Zzalovanému 1.) do najmu pozemok v kat. uz. P., parc. €. XXXX, les
vo vymere 6020 m2 na dobu ur€itd od 01.01.1994 do 31.12.2005. Podfa &l. VI. zmluvy sa uzatvorenim
zmluvy rudi zmluva &. 4-46/228/92 zo dna 15.02.1993.

12. Z Najomnej zmluvy s identickym €&islom €. Z €. 4-46/001/94 zo dnia 06.05.1994 vyplyva, Ze G. V.
ako vlastnik a prenajimatel a Zalovany 1.) ako najomca uzatvorili nagjomnu zmluvu, na zaklade ktorej
prenajimatel prenechal do najmu Zalovanému 1.) pozemok v kat. uz. P., parc.&. XXXX, les vo vymere
842 m2 na dobu urcita od 01.01.1994 do 31.12.2005.

13. Zalovany 1.) listami zo diia 18.04.2008, zo dfia 02.06.2008, zo dria 09.09.2008, zo dfa 26.02.2008,
zo dna 30.06.2009, zo dria 13.10.2009 a zo diia 10.04.2012 reagoval na poziadavky Zalobkyne a
deklaroval ochotu uzatvorit ngjomnu zmluvu na skutoéne uZivanu vymeru Zalovanym 1.). Zaroven
Zalovany 1.) oznamuje Zalobkyni, Ze je opravneny uzatvarat najomné zmluvy len na zariadenia v ich
vlastnictve. Zalovany 1.) uvadza, Ze vymera uZivania je uréena geometrickym planom na zariadenia vo
vlastnictve zalovaného 1.) a tato vymera bola identifikovana priamo v teréne za u€asti aj Zalobkyne aj
zastupcu zalovaného 1.).

14. Z rozhodnutia Okresného narodného vyboru Bratislava - vidiek €. Vyst.4/77-Hr zo dfa 20.01.1977
vyplyva, Ze bolo vydané povolenie na stavbu energetického zariadenia 22 kV vzdusna pripojka AlFe 3
x 35 mm2 v obci P..

15. Rozhodnutim ¢&. 2/energ./77-Hr zo dna 20.04.1977 bolo do prevadzky uvedené energetické
zariadenie 22 kV vzduSna pripojka AlFe 3 x 35 mm2, transformadna stanica stoziarova s
transformatorom.

16. Na zaklade hospodarskej zmluvy €. 800306 zo dna 31.10.1977 doSlo k prevodu vzduSnej
pripojky, transformacénej stanice stoZiarovej s transformatorom z odovzdavajucej organizacie Okresného
narodného vyboru na preberajucu organizaciu Zapadoslovenské energetické zavody, statny podnik.

17. Na zaklade do¢asného stavebného povolenia €. 102-15/94-Ka/185 zo diia 21.02.1994 bola povolena
stavba ZNS Dubrava - €ast el. pripojka 22 kV a trafostanica. Na zéklade kolaudaéného rozhodnutia €.
ZP 356-36/94-Ka zo diia 24.03.1994 bola stavba ZNS Dubrava skolaudovana.

18. Dfia 02.11.1993 suhlasil pravny predchodca Zalobkyne G. V. s odlesnenim pozemku parc.€. XXXX
o vymere 6020 m2, ktory bude sluzit pre vystavbu VN linky Dubrava.

19. Podla § 135c¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).

20. Podfa § 10 zakona €. 41/1957 Zb. o vyuziti nerastného bohatstva (bansky z&kon) ucinny do
30.06.1988, organizacie opravnené na vyhladavanie a prieskum lozisk mézu pri zachovani postupu
podla § 11 a) vykonavat na cudzich nezastavanych pozemkoch vyhladavanie a prieskumné prace, i ked
sa nimi do¢asne obmedzuju vlastnicke alebo iné prava k nehnutelnosti, b) zriadit na cudzom pozemku
docasne nevyhnutne potrebnu prichodovu cestu a privod energie.

21. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 41/1957 Zb. o vyuZiti nerastného bohatstva (bansky zakon), taZzobny
podnik je opravneny vykonavat za u¢elom dobyvania nerastov v uréenom dobyvacom priestore potrebné



prace, zriadovat na ten uc&el v jeho hraniciach, a ak je to nutné aj mimo neho, budovy a prevadzkové
zariadenia, ktoré su potrebné na otvorenie lozZiska, vydobytie a na dalSiu Upravu alebo zuslachtenie
vytazenych nerastov, ako i na dopravu vSetkych potrebnych hmét.

22. Podfa § 30 zakona ¢&. 41/1957 Zb. o vyuZziti nerastného bohatstva (bansky zakon), tazobny podnik
je tiez opravneny vykonavat' v hraniciach svojho dobyvacieho priestoru podrobny prieskum lozisk. Pre
tento prieskum platia primerane ustanovenia §§ 8, 10 a 11.

23. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizany
zakon), ucinny do 30.06.1988, energetickym podnikom prislicha opravnenie: a) stavat a prevadzat na
cudzich nehnutefnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenej stavby elektrické vedenie, ako i malé
stanice do rozlohy 30 m2, s prisluSenstvom (dalej len ,vedenie®), najma zriadovat na nehnutelnostiach
podperné body, prepnut’ nehnutelnosti vodiémi a umiestriovat v nich vedenie; b) vstupovat’ a vchadzat
s vozidlami pri stavbe, prevadzke, opravach, zmenach alebo pri odstrafiovani vedenia na prichodové
a priechodové cudzie nehnutelnosti, ktoré su vedenim priamo dotknuté; c) odstrafiovat’ a okliesfovat
stromovie prekazajuce vedeniu (§ 23 a 24).

24. Podla § 22 ods. 2 zakona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizany
zakon), za vykon opravneni uvedenych v predchadzajucom odseku nie su energetické podniky
povinné poskytovat nahradu. Ak je v8ak vlastnik alebo uZivatel nehnutelnosti, ktora nie je v Stathom
socialistickom vlastnictve, zriadenim vedenia podstatne obmedzeny v uzivani nehnutelnosti, méze
Ziadat' u organu, ktory je podla predpisov o povolovani stavieb kompetentny pre povolenie stavby
energetického diela (dalej len ,povolujuci organ“), aby mu energeticky podnik poskytol primeranu
jednorazovu nahradu; ziadost musi byt pod stratou naroku podana do troch mesiacov odo dna, ked sa
dielo uviedlo do trvalej prevadzky (uzivania).

25. Podla § 22 ods. 3 zdkona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny zékon),
opravnenia podla odseku 1 vznikaju povolenim na stavbu vedenia a zanikaju zruSenim vedenia. Ak
nezriadil vedenie energeticky podnik, nadobuda opravnenia podla odseku 1 aj ina organizacia Statneho
socialistického sektora, ktorej bolo dané povolenie na stavbu vedenia (§ 32 ods. 1). Opravnenie podla
odseku 1 nadobudaju organizacie Statneho socialistického sektora aj nadobudnutim spravy vedenia.

26. Podla § 22 ods. 5 zdkona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizaény zékon)
povinnost' trpiet' vykon opravneni uvedenych v odseku 1 viazne na doty¢nej nehnutelnosti ako vecné
bremeno.

27.Podfla § 22 ods. 1 zakona €. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuZiti vyhrievacich plynov (plynarensky
zakon), ucinny do 30.08.1998, plynarenskym podnikom prislicha opravnenie: a) zriadovat' a prevadzat
na cudzich pozemkoch v rozsahu vyplyvajucom z rozhodnutia o pripustnosti stavby, plynovodné siete;
b) zriadovat’ a prevadzat zariadenia na uskladnenie vyhrievacich plynov, prirodnych Struktarach (dalej
len ,podzemné zasobniky“) pod cudzimi pozemkami; ¢) vstupovat a dopravnymi prostriedkami vchadzat
v suvislosti so zriadovanim prevadzanim, pri opravach, zmenach a odstrafiovani plynovodnej sieti
prichodové, prechodové a tymto plynarenskym zariadenim dotknuté pozemky, d) vykonavat na cudzich
nezastavanych pozemkoch prieskum, vymeriavanie podzemnych prirodnych Struktur a skiSobné vrty
na zriadenie a prevadzanie podzemnych zasobnikov a vstupovat’ a dopravnymi prostriedkami vchadzat’
za tym ucelom na tieto pozemky.

28. Podfa § 22 ods. 2 zakona €. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuZiti vyhrievacich plynov (plynarensky
zakon), pri vykone tychto opravneni su plynarenské podniky a nimi poverené osoby povinné ¢o najviacej
uchovavat’ nehnutefnosti, ako aj prava vlastnikov alebo uZivatelov. Plynarensky podnik je po skon&eni
stavby alebo prieskumnych prac povinny €o najrychlejSie dotknuté pozemky rekultivovat’; ak doslo k
poskodeniu komunikacie alebo inych objektov, je povinny uviest' ich po skon&eni prac do pévodného
stavu.

29. Podfa § 22 ods. 5 zakona €. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuZiti vyhrievacich plynov (plynarensky
z&kon), o opravneniach uvedenych v odseku 1, o nahrade Skody za vykon tychto opatreni, o vecnych
bremenach, o prave domahat sa zmeny alebo prelozenia plynovodnej siete, pripadne podzemného
zasobnika a o konani, platia obdobne predpisy o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny.



30. Podla § 42 ods. 2 zdkona &. 70/1998 Z. z. o energetike (uinny od 01.07.1998 do 31.12.2004),
opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred ucinnostou
tohto z&kona, zostavaju nedotknuté.

31. Podla § 69 ods. 10 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov (uc¢inny od
01.01.2005), opravnenia k cudzim nehnutefnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred
u€innostou tohto zakona, zostavaju nedotknuté.

32. Podla § 96 ods. 4 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(ucinny od 01.09.2012), opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uZivania, ktoré
vznikli pred u€innostou tohto zakona, zostavaju nedotknuté, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zzalobkyne G. V. a
Zalovanym 1.) boli uzatvorené 3 najomné zmluvy, pri€om boli uzatvorené na presne dané obdobie od
01.01.1994 do 31.12.2005. Predmetom bola parcela XXXX vo vymere 842 m2 a 6020 m2. Nasledne
ako vyplyva z doloZenych listov Zalovaného 1.) Zalobkyria a Zalovany 1.) rokovali o uzatvoreni najomnej
zmluvy, pri€om k uzatvoreniu najomnej zmluvy neprislo. Na tunajSom sude bol vedeny spor pod sp.zn.
4C/199/2014, kde Zalobkyha X.. A. V. sa Zalobou domahala voci zalovanému NAFTA a.s. uréenia, Ze
najomna zmluva medzi nimi trva a ur€enia, aby Zalovanému sud uloZil povinnost plnit’ si povinnosti
vyplyvajlce z najomnej zmluvy. Zaloba Zalobkyne v tomto spore bola zamietnuta rozsudkom sp.zn.
4C/199/2014- pravoplatnym dia 18.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
15C0/287/2017.

34. Zalobkyfa sa touto Zalobou domahala vypratania vSetkych parciel zapisanych na LV & XXXX,
napriek tomu, Ze predmetom najomnych zmlav, ktoré boli uzatvorené do 31.12.2005 s pravnym
predchodcom Zalobkyne bola vzdy len parcela €. XXXX. V Zalobe Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovani 1.) a
2.) uzivaju nehnutelnosti Zalobkyne v presne nezistenom rozsahu. Toto tvrdenie je v znaénom rozpore
s doloZzenym listom vlastnictva €. XXXX, kde je zapisané vecné bremeno v prospech Zalovaného 2.)
k parcele &. XXXX a XXXX a taktieZ v rozpore s doloZzenym geometrickym planom ¢&. 19/01, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany 1.) uziva Cast parcely €. XXXX o vymere 735 m2 a 8 m2. Z uvedenych dokladov
sud ustdlil, Ze Zaloba tykajuca sa vypratania parciel reg. ,C* &. XXXX/XXX, & XXXX/XXX, & XXXX,
€. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX/X, &. XXXX/X a parciel reg. ,E* €.
XXXX, €. XXXX, & XXXX, & XXXX, &. XXXX/XX, &. XXXX/XX je nedévodna. Ziadnu spojitost s tymito
parcelami nemozno vyvodit’ ani z dolozeného geometrického planu €. 19/01, stavebného povolenia zo
dna 20.01.1977, kolauda¢ného rozhodnutia zo dfia 20.04.1977, doasného stavebného povolenia zo
dfia 21.02.1994 a kolauda&ného rozhodnutia zo dna 24.03.1994. Zo Ziadnych doloZzenych dbkazov sud
nemal preukazané, Ze by zalovani 1.) a 2.) uzivali tieto parcely. V tejto €asti sud Zalobu zamietol.

35. Dalej sa sud zaoberal Zalobou v &asti vypratania parciel reg. ,E* &. XXXX a & XXXX. Zalobkyfia aj
pri tychto dvoch parcelach trvala na ich vypratani v celosti, aj napriek tomu, Ze v Zalobe uvadza a cituje
geometricky plan €. 19/01, z ktorého je mozné zistit' rozsah uZivania.

36. Vo vztahu k uzivaniu parciel €. XXXX a €. XXXX Zalovanym 2.) Zalovany 2.) tvrdil, Ze na
tychto pozemkoch sa nachadza elektrické vedenie. Tato stavba elektrického vedenia (1. Cast) bola
povolena Okresnému narodnému vyboru (ako stavebnikovi) stavebnym povolenim zo dfia 20.01.1977
(€l. 74 spisu) a nasledne skolaudovana kolaudaénym rozhodnutim zo dfia 20.04.1977 (€l. 75 spisu).
Druha Cast elektrického vedenia bola povolena stavebnikovi (prdvnemu predchodcovi Zalovaného 1.)
dogasnym stavebnym povolenim zo diia 21.02.1994 (&l. 76 spisu) a skolaudovana rozhodnutim zo dna
24.03.1994 (¢l. 78 spisu). Opravnenie vybudovat takuto stavbu vyplyvalo z ustanovenia § 22 zakona
€. 79/1957 Z.z (elektrizacny zakon) u€inného ku diu kolaudécie prvej Casti elektrického vedenia ako
aj ku dnu kolaudacie druhej Casti elektrického vedenia (ustanovenia citované v odsekoch 23, 24 a 25
rozsudku). Uvedené tvrdenia mal sud preukazané z doloZzenych stavebnych a kolauda&nych rozhodnuti.
Z uvedeného vyplyva, Ze ide riadne povolenu a skolaudovanu stavbu energetického zariadenia 1 x 22
kV VN linka €. 405 na trase Rz Podvornice. Sud mal dalej z listu viastnictva €. XXXX preukazané,
Ze doslo k zapisu vecného bremena vzniknutého za ucinnosti zakona €. 79/1957 Zb. a to v presne
vymedzenom rozsahu na zaklade geometrického planu €. 85-40/2014 k parcelam €. XXXX a €. XXXX.
Uvedené vecné bremeno a opravnenie zriadit takéto vecné bremeno vyplyva z ustanovenia § 22 ods.



5 zakona €. 79/1957 Zb. (elektrizacny zakon). Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany 2.) uziva nehnutelnosti
(parcela €. XXXX a €. XXXX) bez pravneho titulu je nedévodné a Zalobu je potrebné vod&i zalovanému
2.) zamietnut aj v tejto Casti.

37. Co sa tyka uzivania parcely & XXXX vo vztahu k Zalovanému 1.) Zalobkyria opatovne nepreukézala,
¢iavakom rozsahu zalovany 1.) tuto parcelu uziva. Uvedené nevyplyva ani z dolozeného geometrického
planu &. 19/01. Cize zaloba aj v tejto &asti vypratania parcely &. XXXX Zalovanym 1.) je nedévodna.
Samotny Zalovany 1.) vo vyjadreni k Zalobe potvrdil uzivanie parcely . XXXX, ale len v rozsahu
geometrického planu &. 19/01, t.j. diel & 2 o vymere 735 m2 a diel & 3 o vymere 8 m2. Dokonca
sama zalobkyfa v Zalobe poukazala na tento geometricky plan a k Zalobe ho doloZila. Ziadnym dal$im
dbkazom nepreukazala, teda neuniesla dbkazné bremeno svojho tvrdenia, Ze by Zalovany uzival parcelu
€. XXXX v celej jej vymere, t.j 10553 m2, ale ani vo vymere 6020 m2, ako sa uvadzalo v najomnych
zmluvach. Zalovany 1.) tvrdil, Ze na &asti parcely &. XXXX o vymere 735 m2 (diel 2) je panelova
plocha a tato sliZi na ochranu sondy Du 27 nachadzajucej na vedlajsom pozemku. Cast parcely &.
XXXX o vymere 8 m2 (diel 3) je pristupovou cestou k sonde. Sud mal teda uZivanie Casti parcely ¢.
XXXX preukazané v takom rozsahu, v akom tvrdil Zalovany 1.), t.j. na ucely umiestnenia panelovej
plochy sondy Du 27 a pristupovej cesty a to spolu vo vymere 743 m2. Co sa tyka dévodu, pre ktory
Zalovany 1.) uzZiva Casti parcely ¢. XXXX, Zalovany 1.) vo vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze je v zmysle
rozhodnutia Obvodného banského uradu v Bratislave €. 222/1993 zo diia 17.01.1994 opravneny na
vykonavanie povolenej banskej ¢innosti na dobyvanie loZiska ropy a zemného plynu a na trhacie prace
malého rozsahu v dobyvacom priestore P. | (Dubrava). Uvedené opravnenie Zalovanému 1.) umoziiuje
prevadzkovat hlavné banské dielo - ropna sonda Dubrava 27. Zalovany 1.) je organizaciou, ktora ma
banské opravnenie a ma ur€eny dobyvaci priestor P. | podla rozhodnutia o stanoveni dobyvacieho
priestoru €. 1095/30 zo diia 05.04.1989. Na zaklade tychto opravneni prevadzkuje Zalovany 1.) sondu
Dubrava 27. Tieto tvrdenia Zalovaného 1.) Zalobkyria nepoprela, preto ich sud povaZzoval za nesporné.
Zalobca resp. jeho pravny predchodca Nafta a.s. mali v zmysle § 10 pism. b) zakona €.41/1957 Zb. o
vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) opravnenie zriadit na cudzom pozemku prichodovu cestu
a vykonavat za u€elom dobyvacej Cinnosti (§ 29 ods. 1 banského zdkona vykonavat potrebné prace.
Uvedené opravnenia vyplyvaju z banského zékona (€. 41/1957 Zb.) u€inného do 30.06.1988 ako aj
z plynarenského zakona (€. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuziti vyhrievacich plynov, konkrétne
§ 22 ods. 1 pism. c) a pism. d). V pripade Zalovaného 1.) nemozno hovorit, Ze by Zalovany 1.)
resp. jeho pravny predchodca zriadil na parcele &. XXXX stavbu (panelovu plochu a pristupovu cestu)
neopravnene. Zalobu Zalobkyria bolo potrebné aj v tejto &asti zamietnut..

38. Co sa tyka pravneho posudenia Zaloby Zalobkyne, Zalobkyna v Zalobe poukazuje na ustanovenie
§ 126 Obcianskeho zakonnika, zo Zaloby vS8ak mozZno vydedukovat, Ze namieta stavbu Zalovaného
1.) (panelovéa plocha sondy a panelova plocha pristupovej cesty) a stavbu Zalovaného 2.) (elektrické
vedenie), preto bolo potrebné narok zalobkyne posudit’ podfa ustanovenia § 135c ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. V tomto smere sa sud stotoZnil s argumentaciou Zalovaného 2.) ohladom pravneho
posudenia Zaloby.

39. Vo vztahu k namietke litispendencie ku konaniu 4C/199/2014 vznesenej Zalovanym 1.) vo vyjadreni
k Zalobe sud uvadza, Ze sice ku difiu podania vyjadrenia 22.10.2018 konanie 4C/199/2014 nebolo
pravoplatne skon¢ené, avsak ku rozhodnutia sudu o tejto Zalobe konanie 4C/199/2014 bolo pravoplatne
skon&ené rozsudkom sp.zn. 4C/199/2014, pravoplatnym dria 18.12.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 15C0/287/2017.

40. Zalobkyfa na pojednavani navrhla, aby sid vykonal dékaz znaleckym dokazovanim za uéelom
ur€enia rozsahu uzivania pozemkov Zalobkyne Zalovanymi 1.) a 2.) bez blizSej Specifikécie, €o konkrétne
by malo znalecky dokazovanim vykonané. Sud takyto navrh na vykonanie dékazu zamietol z dévodu
nehospodarnosti. Co sa tyka rozsahu uzivania Zalovanym 1.) uvedené bolo preukézané geometrickym
planom €. 19/01, kde je presne uvedeny rozsah uzivania. TaktieZ €o sa tyka rozsahu uZivania Zalovanym
2.), uvedené vyplyva z listu vlastnictva & XXXX pre kat. Uz. P., kde v &asti C: Tarchy jasne uvedeny
rozsah uzivania Zalovanym 2.). Preto sud takyto dokaz ako nadbyto&ny nevykonal.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.



42.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovani 1.) a 2.) boli v konani plne
uspesni, preto im sud priznal nahradu trov vo vySke 100%. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



