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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu — sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, pravne zasttpeného spoloénostou KC LEGAL,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pri Hrubej Iuke 3634/1, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym
pobytom C. D. B., o zaplatenie sumy 263,01 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 6Csp/25/2022 zo dfia 7.3.2023 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknutym vovyroku l. o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 170,79 eur spolu s prisluSenstvom vratane lehoty splatnosti.

Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje vozvySnejCasti (vyroky Il. aalll.).

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) uloZil Zalovanému
(vyrok I.) zaplatit Zalobcovi sumu 170,79 eur spolu s 5 % Urokom z omeskania rone od 19.5.2021 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.S poukazom na aplikaciu § 43 ods. 12 pism. b/, § 44 zak. & 350/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach uréeného v ¢ase uzavretia zmluvy (ustanovenia citované v napadnutom rozsudku) sud
prvej instancie vychodiskovo ustalil, Ze Zalobca Zalovanému doru€il zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb - balik sluzieb datovanu dfiom 02.12.2020 poStou alebo kuriérom s tym, aby ju vratil podpisanu, o
¢om sveddi posledna veta na prvej strane tejto zmluvy s textom ,zmluvny dokument je potrebné podpisat’
na poslednej strane®.

3.Podla okresného sudu teda neSlo o zmluvu urobenu telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, kedy by pre zachovanie pisomnej formy postacoval zaru€eny elektronicky podpis alebo
konkrétne identifikatory umoznujuce uréenie, Ze zmluvu uzavrel Zalovany (prideleny identifikacny kéd
a podobne). V danom pripade zmluva predpokladala jej fyzické podpisanie. Aj keby tomu tak nebolo,
zaver o podpisani predmetnej zmluvy Zalovanym by bolo mozné prijat len v pripade, ak by to vychadzalo
z nesporného, €i zhodného skutkového tvrdenia alebo z dokazovania. V prejednavanej veci tomu tak
nebolo, preto dospel k zaveru, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb datovana dfiom
02.12.2020 v pisomnej forme nevznikla a je tak s poukazom na § 40 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika
neplatna.

4.S ohladom na uvedené sud prvej inStancie Zalobe vyhovel ohlfadne €asti, v ktorej si Zalobca uplatfoval
naroky titulom ceny sluzieb T Ideal 32 za obdobia uvedené v jednotlivych fakturach (celkove od
25.11.2020 do 30.04.2021), ¢o spolu predstavuje 167,39 eur (7,39 eur + 32 eur +32 eur +32 eur + 32



eur + 32 eur), ako aj v €asti spotreby za obdobie od 01.12.2020 do 31.12.2020 v sume 3,40 eur (volania
na audiotextové Cisla a informacné sluzby 1181). Tieto Ciastky v suhrne &inia 170,79 eur.

5.V suvislosti s priznanou istinou okresny sud povaZoval za dévodny aj suvisiaci narok na urok z
omeskania vo vySke 5% rocne odo dia nasledujiceho po splatnosti poslednej faktury, kedy bol Zalovany
v omeskani so zaplatenim vSetkych z faktdr priznanych narokov (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. v aktualne ucinnom zneni).

6.Vo zvysnej Casti, ktora predstavuje ceny sluzieb Magio Internet L za obdobia uvedené v jednotlivych
fakturach, t.j. od 10.12.2020 do 30.04.2021, ¢o spolu predstavuje 74,88 eur (11,28 eur + 15,90 eur +15,90
eur +15,90 eur + 15,90 eur), ako aj v €asti ceny prenajmu KZ Standard za obdobie od 10.12.2020 do
30.04.2021 vo vyske spolu 2,31 eur (0,35 eur +0,49 eur + 0,49 eur + 0,49 eur +0,49 eur) a napokon
poplatok za zriadenie technikom vo vySke 15 eur, sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.
7.V danej spojitosti argumentoval, Ze Zalobca neméze UspeSne ziadat od Zalovaného zaplatenie cien
sluzieb, prenajmu zariadenia a poplatku za zriadenie technikom, na ktorych sa so zalovanym platne
nedohodol. Zamietnuta Cast Zaloby predstavuje celkovo sumu 92,19 eur + 0,03 eur, ktoré vznikli
zakruhlfovanim vo faktarach.

8.Nakofko Zalobcovi priznal len niektoré zo Ziadanych narokov, na rozhodnutie o trovach aplikoval
okresny sud § 255 ods. 2 CSP. V percentualnom vyjadreni uspech Zalobcu predstavuje 64,94 % a
zodpoveda priznanej sume vratane uroku z omeSkania vycisleného ku driu vyhlasenia tohto rozsudku.
Uspech zalovaného predstavuje 35,06 % a zodpoveda zamietnutej sume vratane uroku z omeskania
vy&isleného ku diiu vyhlasenia tohto rozsudku. Cisty Uspech Zalobcu je potom vo vyske 29,88 % a v
takomto rozsahu mu bola priznana nahrada trov konania.

9.Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti, podal odvolanie Zalobca
a domahal sa jeho zmeny v podobe vyhovenia v celom rozsahu, alternativne zruSenia a vratenia veci
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

10.Namietal, ze zamietnuty narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v sume 92,22 eur
s prislusenstvom podla zmluvy €. 2 mu patri ako narok na pefiaznu nahradu za bezdévodné obohatenie
v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika. V konani totiz bolo preukazané, Ze Zalovany si sluzby
Zalobcu podla zmluvy &. 2 objednal, tieto po uvedeni do prevadzky technikom aj vyuZzival, avSak za
tieto vobec neplatil. Uvedené skuto€nosti Zalovany v konani nijako nepoprel. Vyuzivanim sluZieb sa tak
bezdbévodne obohatil, &im medzi stranami sporu vznikla zavazkovo-pravny vztah podla § 489 Ob¢. zak.
Bezdbdvodné obohatenie Zalovaného spocivalo vo vykonoch, preto Zalobcovi vznikol narok v zmysle §
458 ods. 1 Ob¢. zak. Pefiazna nahrada v sume 92,22 eur za bezdbvodné obohatenie zodpoveda cene
fakturovanych sluzieb uzivanych v danom mieste a ¢ase a je primeranou sumou pefiaznej nahrady za
bezdévodné obohatenie podfa zmluvy &. 2. Z hladiska plynutia premliacej doby (§ 107 OZ) si uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia na sude v&as, preto k oslabeniu vymahatelnosti naroku
Zalobcu nedoslo.

11.Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

12.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspednd) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec
preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP (z toho titulu ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty
v samostatnom a odvolanim nedotknutom vyroku |.) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného
sudu v preskimavanej €asti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

13.Ur€ujuci pravny zaver sudu prvej inStancie — t.j. nedostatok v kontraktaénom procese spdsobujuci
absenciu pisomnej formy zmluvy a jej nepaltnost - Zalobca vObec nespochybnil. Uz (len) tato procesna
situacia/okolnost naznacuje nepravdepodobnost Uspechu predostretého opravného prostriedku
(zalobcu).

14.Odvolatel nasledne/potom, €o (fakticky) akceptuje pravnu Uvahu okresného zakladajucu napadnuty
vyrok o zamietnuti naroku uplatneného (v Zalobe vymedzeného) titulom zmluvného dojednania, tvrdi, Ze
sa dotknutého naroku domaha titulom periaznej nahrady za bezdévodné obohatenie spocivajuce v tom,
Ze Zalovany si sluzby Zalobcu podfa zmluvy (&. 2) objednal, tieto po uvedeni do prevadzky technikom
aj vyuzival, av8ak za tieto vobec neplatil.



15. Z opisaného vyplyva, Ze Zalobca (az) v $tadiu odvolacieho/prieskumného konania (v reakcii na
zavery sudu prvej indtancie) formuluje novy skutkovy dej. Takéto pouZitie prostriedkov procesného utoku
(novych skutkovych tvrdeni o mimozmluvnom zaklade naroku) predstavuje tzv. novoty v odvolacom
konani (§ 366 CSP), ktoré su (v tomto stupni konania) procesne nepripustné, z ktorého dévodu na ne
nie je mozné prihliadat’.

16.Mozno preto zhrnut, Ze okresnym sudom vysloveny zaver veduci k Ciastoénému zamietnutiu Zaloby
kvalifikovanym (resp. Ziadnym) spésobom vyvrateny nebol a dalSi/ndsledny postup (bod 15 tohto
odbvodnenia) Zalobcu naraza na limity kontradiktérneho sporového procesu. Konstatované viedlo
k potvrdeniu napadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti.

17 .Nadvazne, potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach
konania priamo zavisly, zaklada vecnu spravnost aj bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na
nahradu trov.

18.0Odvolatel/Zzalobca nebol v odvolacom stadiu (vObec) uspesny, preto nema narok na nahradu jeho
trov; naopak vo v§eobecnosti ho zataZuje povinnost ich nahrady protistrane. Zalovanému v$ak Ziadne
trovy v suvislosti odvolacim prieskumom preukéazatelne nevznikli. Krajsky sud preto (§ 255 ods. 1
v spojeni s § 251 CSP a § 396 ods. 1 CSP) vyslovil, Ze strany nemaju narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Takéto ,jednostupfiové“ rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zodpoveda
aj vychodiskam a zaverom ustalenej rozhodovacej praxe najvy3sich sudnych autorit (blizSie napr.
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

19.Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



