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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou KriStakovou v pravnej veci navrhovatelky S. L., nar. XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX Z. C..VXXX proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné: S. L.,
nar. X. X. XXXX, trvale bytom S. C.. XXX o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha ur&enia prispevku na vyZivu rozvedeného manzela vo
vySke 200,-- € mesacne po¢nuc od 10. 7. 2014 na tom skutkovom zaklade, Ze manzelstvo u¢astnikov
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 3 P 21/2012-31 zo dfia 18.
5. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14. 6. 2012. Od 14. 8. 2012 je navrhovatelka na materskej
dovolenke. Pobera pridavok na dieta a rodiCovsky prispevok, €o jej nestai na pokrytie nakladov na jej
primeranu vyzivu. Mesacne je povinna platit' vyZivu na maloletu P. P. vo vyske 66,-- € a na maloletu A. P.
vo vySke 66,-- €. S. L. ako osoba podla navrhu povinna platit’ vyZivné vykonava podnikatelsku ¢innost
ako redaktor pre TV JOJ. Jeho mesacny prijem navrhovatelke nie je znamy. S. L. navrhovatelke pri
rozvode oznamil, Ze po rozvode manzelstva nie je ochotny prispievat na jej vyzivu. KedZe navrhovatelka
je na materskej dovolenke s maloletym synom, nie je schopna zabezpecit' si finan&né prostriedky na
SVoju primeranu vyZivu.

X. S. L. vo vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze navrhovatelka je bezcharakterna priZivnicka,
ktora vyuziva vSetky moznosti, aby sa vyhla praci. Opustila ho po necelom roku manzelstva. Navrh
na rozvod manzelstva podala navrhovatelka a na rozvod sa dostavila v siedmom mesiaci tehotenstva,
samozrejme s inym chlapom. L. L. samozrejme nie je jeho syn, €o bolo sudne vyrieSené popretim
otcovstva. PoCas manzelstva navrhovatelka nikde nepracovala. Kompletne ju Zivil a dokonca platil aj
vyzivne jej predchadzajucemu manzelovi na dve maloleté deti, ktoré jej sud odobral, pretoZe sa o ne
nestarala. To, Ze sa navrhovatelka znovu nevydala a dietatu dala jeho meno a nie jeho otca, jasne
svedc¢i, Ze jednanie navrhovatelky nie je v ,sulade s dobrymi mravmi“. Navrhovatelka mu velmi ubliZila.
Od rozvodu uplynula doba &tyri roky. Navrhovatelka Zije s chlapom, s ktorym ma dieta, a preto nevidi ani
najmensdi dévod na platenie nejakého vyZivného. NavysSe jeho ekonomicka situacia je velmi zla, nevlastni
Ziadny majetok, v8etko dal svojim dvom dcéram, Celi niekolkym exekuciam aj vdaka navrhovatelke.
Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, a preto ani nema trvalé bydlisko. Je slobodny ¢lovek, cestovatel, a preto
nevie presne, kde v ktorom obdobi bude.

3. Navrhovatelke bol termin pojednavania doruéeny dfia 24. 3. 2020. Na pojednavanie sa neustanovila.
Do zapisnice o vysluchu pred Okresnym sudom Michalovce suhlasila s vykonanim pojednavania v jej



nepritomnosti. S. L. bol termin pojednavania doru€eny v sulade s § 112 CSP dna 27. 4. 2020. U S. L.
sud nemal zistené Ziadne prekazky objektivne mu braniace v u&asti na pojednavani. Sud preto vykonal
pojednavanie v nepritomnosti navrhovatelky i S. L. ako osoby podla navrhu na zaatie konania povinne;j
platit vyZivné.

4. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatelky prostrednictvom doZiadaného sudu a
oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v spisovom materiali 9 C 56/2014 a pripojenym spisom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 3 P 21/2012, mal sud zisteny nasledovny skutkovy
stav:

5. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze byva so svojou matkou a s dvomi maloletymi detmi L. L.,
nar. XX. X. XXXX a L. C., nar. XX. X. XXXX. Matke momentalne neprispieva na byvanie Ziadnou sumou z
dbvodu, Ze pobera len rodinné pridavky na dve maloleté deti, mesacne vo vySke 48,50 €. Do 31. 10. 2018
poberala okrem rodinnych pridavkov aj rodi¢ovsky prispevok na maloletu L.. Narok na tento prispevok jej
zanikol od 1. 11. 2018. Chcela si prediZit rodigovsky prispevok na maloletu L. z dévodu, Ze maloleta dcéra
ma od narodenia zdravotné problémy neurologického charakteru. Ziadost o prediZenie tohto prispevku
jej zamietli. Zamestnana nie je od 14. 8. 2012, kedy iSla na matersku dovolenku s maloletym synom
L.. Predtym na dohodu pracovala v TV Zemplin Michalovce. Pracovala tam priblizne 5-6 mesiacov.
Nevlastni Ziadny nehnutefny, ani hnutefny majetok vacsej hodnoty, ani motorové vozidlo, & vkladné
knizky. Naklady na stravu a obleCenie méa cca 200,-- € mesacne. Plati vyzivné na dcéru P. P, nar. XX.
X. XXXX v sume 30,-- € mesacne a na dcéru A. P., nar. X. X. XXXX vo vyske 30,-- € mesacéne. Vyzivné
bolo uréené rozhodnutim Okresného sudu Kosice Il. Dalej plati poplatky za $kélku pre maloletd L. vo
vyske 3,32 € mesacne. Jedna sa o Skolsky poplatok a poplatky za stravu za maloletu dcéru v sume 20,--
€ az 25,-- € mesacne. Na maloletu L. plati otec vyZivné vo vySke 50,-- € mesacne. Toto vyZivné plati
otec maloletého dietata dobrovolne, vyzivné mu sudom uréené nebolo. V pripade, Ze potrebuje nejaké
peniaze, otec maloletého dietata jej tieto da alebo zabezpedi. Vo vztahu k maloletému L. prebieha
na Okresnom sude Michalovce konanie o uréenie otcovstva. Rozhodnutie doposial nebolo vyhlasené,
konanie nie je pravoplatne skoncené. Aj malolety syn navstevuje matersku $kolku. Za neho tento rok
uz neplati v Skdélke Ziadne vydavky, nakolko sa jedna o predSkoldka. Ku svojmu zdravotnému stavu
navrhovatelka uviedla, Ze ma problémy s chrbticou. Mala zlomené stavce. Bolo to v ¢ase, ked mala
Sestnast a pol roka. V su€asnosti ma eSte zvySené vydavky v suvislosti s tymto urazom, a to cca 6,-- € -
7,-- € mesaéne na lieky proti bolesti na uvolnenie svalstva. Iné vaznejsie ochorenia nema. Uvery, pdZicky
nema Ziadne. Financne jej vypomaha matka P. Q., ktorej mesaény prijem pozostava zo starobného
dochodku vo vyske 346,20 €. Matka jej vypomaha aj finan¢ne, aj nakupmi potravin a inych veci do
domacnosti. S matkou hospodaria spolo¢ne.

6. Podla pripojeného spisu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 3 P 21/2012 bolo
manzelstvo navrhovatelky a S. L. rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.
k. 3 P 21/2012-31 zo dna 18. 5. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14. 6. 2012.

7. Rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nidzi a $tatnych
socidlnych davok, €islo UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2019/2347/LM zo diia 17. 1. 2019 nebolo
Ziadosti navrhovatelky o rodi€ovsky prispevok pri starostlivosti o maloleté dieta L. C., nar. XX. X.
XXXX vyhovené a narok na rodiCovsky prispevok nebol navrhovatelke priznany z dévodu nesplnenia
podmienky naroku. Maloletd L. C., nar. XX. X. XXXX nav&tevuje matersku Skolu Z.. Navrhovatelka
je poberatefkou pridavku na dve maloleté deti. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn.
23P/249/2015-129 zo dha 5. 4. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8 CoP
235/2017 bola navrhovatelka zaviazana prispievat na vyzivu maloletej P. P., nar. XX. X. XXXX sumou
vo vyske 30,-- € mesalne a maloletej A. P., nar. X. X. XXXX sumou vo vyske 30,-- € mesaéne pocnuc
od 3. 7. 2015. Z rodného listu maloletého L. L., nar. XX. X. XXXX zapis otcovstva nevyplyva.

8. Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit, mézZe Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.



Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhsie
na dobu piatich rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 52 Ziaden z u€astnikov nemé nérok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Zakladnymi hmotnopravnymi predpokladmi priznania naroku na prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela v zmysle vy3Sie citovaného § 72 Zakona o rodine je to, Ze manzelstvo je pravoplatne rozvedené,
rozvedeny manzel, ktory sa domdéha urcenia prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, nie je schopny
sam sa zivit, schopnosti, moznosti a majetkové pomery druhého manzela umozfiuju sudu prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela urcit, byvali manzelia sa nevedeli o poskytovani prispevku dohodnut a
zaroven priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela je v sulade s dobrymi mravmi.

10. V sudenom pripade mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze manzelstvo navrhovatelky
a S. L., voCi ktorému sa navrhovatelka domaha ur€enia prispevku na vyZivu rozvedeného manzela,
bolo rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 3 P 21/2012-31 zo diia 18. 5. 2012 s
pravoplatnostou dfia 14. 6. 2012 rozvedené. Navrhovatelka a S. L. sa na ur&eni prispevku na vyZivu
navrhovatelky ako rozvedenej manzelky nedohodli. S. L. Ziadnym spésobom nespochybnil tvrdenie
navrhovatelky, Ze jej pri rozvode mal oznamit, Ze po rozvode manZzelstva nie je ochotny na jej vyzivu
prispievat. Naopak aj z vyjadrenia S. L. k podanému navrhu na zaCatie konania vyplynul nesuhlas
S. L. s ur€enim prispevku na vyZivu navrhovatelky ako rozvedenej manzelky. Zaroveh vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatelka po¢nuc od 14. 8. 2012, kedy sa jej narodil malolety L.
L., bola na materskej dovolenke. V nadvaznosti na aplikacnu prax, v zmysle ktorej aj Zena, ktora vyuZije
pravo na rodi€ovsku dovolenku, ma narok na prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky, navrhovatefka
nastupom na matersku a nasledne na rodi¢ovsku dovolenku s maloletym L. L. nadobudla status osoby,
ktora nie je schopna sama sa zivit. Sud vSak napriek tejto strate schopnosti u navrhovatelky samostatne
sa Zivit a nepochybnému zhorseniu jej financne;j situacie v désledku nastupu na matersku a nasledne
rodiCovsku dovolenku, bol toho nazoru, Ze navrhovatefke prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky voci
S. L. nie je mozné priznat v Ziadnej vySke. K tomuto zaveru sud dospel po tom, €¢o mal preukdzané, Ze
medzi u€astnikmi konania bolo nespornym, Ze maloleté dieta, s ktorym navrhovatelka dia 14. 8. 2012
nastupila na matersku dovolenku, a tym stratila schopnost’ samostatne sa Zivit, nie je dietatom S. L.. S.
L. nie je vrodnom liste maloletého L. L. vedeny ako jeho otec. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi ulozit’
S. L. povinnost sanovat zhorSenu finan&nu a majetkovu situaciu navrhovatelky spbésobenu jej nastupom
na matersku a rodi¢ovsku dovolenku s maloletym dietatom, ktorého S. L. otcom nie je, ale otcom je iny
muz. Z uvedenych dévodov bol sud preto nateny navrh navrhovatelky zamietnut.

11. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine)



