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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a zo sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Alojza Palaja, na verejnom zasadnuti konanom dfia 7. maja 2020, v trestnej
veci obzalovaného O. E., stihaného pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak.,
konajuc o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora v Banskej Bystrici proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/75/2018 zo dna 16.01.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ) Tr. por. sa zr u § u j e rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica sp.
zn. 5T/75/2018 zo 16.01.2019 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovany O. E., nar. XX XX XXXXv T. T.
odsudzuje

podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného O.E. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica, sp.zn. 5T/75/2018 zo dfa 16.01.2019 bol obZalovany
O. E. uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. b) a § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

od mesiaca september 2017 do 21.03.2018, v mieste bydliska svojej starej matky Z. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, T. T., tato viackrat v r6znych intervaloch v presne nezistené
dni navstevoval resp. pod réznymi zamienkami si vynucoval vstup do jej bytu, kde jej rbzne nadaval a
nasledne ju pod hrozbou nasilia so slovami: ,Ak mi neda$ peniaze, zabijem ta, v8etkych zabijem!" nutil,
aby mu vydala peniaze, ktora z obavy o svoj Zivot, ale aj o Zivot svojej dcéry D. E., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom T. T., ktora bola tiez predmetom jeho vyhrdzok, takto konala a peniaze mu v
ramci svojich finanénych moznosti vZdy vydala, a to naposledy dria 21.03.2018 v ¢ase okolo 06.30 h,
pricom celkovo mu za uvedené obdobie vydala sumu priblizne vo vyske 840,- €, a uvedeného konania
sa dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/80/2010 zo dna
13.08.2010, pravoplatnym dria 13.08.2010 bol odsudeny za zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344



ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZzeny nepodmienelny trest odfatia slobody v trvani 1 rok so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, ktory trest vykonal
dfia 29.12.2012, pric¢om predmetné odsudenie mu nebolo zahladené.

O treste rozhodol okresny sud tak, Zze odsudil O. E. podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism.
m), § 38 odsek 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa trest obZalovaného vykona v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, ktoré relevantné dékazy okresny sud vykonal, aky bol ich obsah
a ako ich vyhodnaotil.

Tak ako to vyplyva z tohto prvostupfiového rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.
5T/75/2018 zo dna 16.1.2019, teda z jeho pisomného vyhotovenia, prvostupriovy sud neakceptoval
obhajobu obzalovaného O. E., ktory popieral, Ze by sa bol vobec dopustil Zalovanej trestnej €innosti.
Namietal predovSetkym, Ze tejto sa vobec nedopustil, vypovede starej matky Z. P. a matky D. E.
su proti nemu vymyslené, v snahe uskodit mu, priom z viacerych dévodov sa trestnej ¢innosti ani
dopustit nemohol (najma nebol odkazany pytat peniaze od starej matky, pretoZe si vedel zarobit’ aj sam;
21.03.2018 sa vébec nemohol dopustit’ trestnej Einnosti, pretoze o0 09.00 hod. bol uz v E.; ani Ziaden zo
susedov starej mamy Z. P. nepotvrdil, Ze by evidoval nejaké nepristojné spravanie obzalovaného a pod.).

Okresny sud mal skutkovy stav uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku za zisteny najma preto,
Ze: obZalovaného usvedCovali zo spachania stihanej trestnej Cinnosti najma stara matka Z. P. a
matka D. E. (podstatu ktorych vypovedi sud vyjadril vo vyroku napadnutého rozsudku), pricom urcité
rozpory ohladne &asu trestnej Cinnosti pachanej obZalovanym dfia 21.03.2018 medzi svedkyrami
nie su podstatné; ani znalkyfa v odbore psycholdgie H.. T. nezistila u poSkodenej Z. P. sklony ku
klamstvu alebo konfabulaciam a ani okresny sud nevidi Ziadny ddvod, preo by stara mama resp.
matka obZalovaného chceli tohto umyselne a nepravdivo obvinit; iniciatorom celého skutku bol samotny
obZalovany, ¢o dohnalo staru matku Z. P. aZ k tomu, Ze 21.03.2018 pri konflikte s obZalovanym si aj sama
chcela vziat Zivot; je zrejmé, Ze pre dévodné obavy o svoj Zivot a zdravie stara matka obZalovaného
tomuto vydala pod tlakom psychického teroru a natlaku peniaze; nie je podstatné, Zze susedia starej
matky Z. P. nepoculi konflikty medzi fiou a obZalovanym; obZalovany konal obdobnym spdsobom aj
voci dalSej svojej starej matke, o znamena, Ze obzalovany dlhodobo obdobnym spdsobom vyuZiva
jednu alebo druhu stard mamu; motivom skutku obzalovaného bolo ziskanie penazi od poSkodene;j
na kazdodennu obZivu a potreby obZalovaného; znalec z odboru psychiatrie nezistil po vySetreni
obzalovaného dusevné ochorenie, ktoré by znizovalo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti
(zisteny bol len symptomaticky abuzus alkoholu); abnormdlne spravanie obZalovaného bolo zistené
aj vo vztahu k inym Zenam (vratane svedkyne W. O.); skutoCnost, Ze obZalovany sa dfia 21.03.2018
nachadzal o 09.00 hod. v E. nevylu€uje pachanie jeho trestnej Cinnosti v oznageny den aj v skorych
rannych hodinach voci poSkodenej Z. P. (lebo napr. z T. T. odchadza vlak o 7.34 hod. a prichadza do
E. 0 8.38 hod.).

Pri ukladani a vymere trestu obzalovanému okresny sud vzal do Uvahy najma to, Ze: obZalovany sa
doposial dostal 3-krat do rozporu s Trestnym zakonom, za pre€iny nebezpeéného vyhrazania resp. zlo€in
marenia spravodlivosti (vSetko voci druhej starej mame L. S.), pri¢om vo vS8etkych pripadoch vykonaval
nepodmienec¢né tresty odnatia slobody (€o predstavuje pritazujucu okolnost); hoci v teraz prejednavane;j
veci obZalovany svoju stard mamu Z. P. psychicky traumatizoval, nikdy jej fyzicky neubliZil; v zmysle
aplikovanej trestnej sadzby podlfa § 189 ods. 2 Tr. zdk. a § 38 ods. 5 Tr. zak. (opatovné spachanie
zlo€inu) by prichadzalo u obZalovaného do Uvahy ukladat trest odfiatia slobody vo vymere 7 az 10 rokov;
trestna sadzba za zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 Tr. zak. (ohlfadne ktorého
bol obZalovany v minulosti uznany vinnym a odsudeny) predstavuje 1 az 6 rokov odfatia slobody, ¢o
len o rok prevySuje trestnu sadzbu pri precine; aj s poukazom na vysSie oznacené by trest ukladany
obZalovanému na dolnej hranici aplikovatelnej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov bol neprimerane prisny
a preto je vhodné ukladat trest obzalovanému pri mimoriadnom znizZeni trestu v zmysle § 39 ods. 1,
3 pism. d) Tr. zak. pod dolnu hranicu aplikovatefnej trestnej sadzby, a to znamena vo vymere 5 rokov
odnatia slobody nepodmieneéne; zaradenie obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu odrfiatia slobody so strednym stupriom strazenia zodpoveda skuto¢nosti, Ze obZalovany



uz v minulosti vykonaval nepodmieneéné tresty odfiatia slobody za ini imyselnu trestnu Cinnost' (§ 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak.).

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho svojim odvolanim napadli tak obz. O. E. ako
aj okresny prokurator v Banskej Bystrici.

V doésledku podanych odvolani potom vo veci konal Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory svojim
rozsudkom sp.zn. 3To/14/2019 dha 19.03.2019 rozhodol, Ze napadnuty rozsudok prvostupriového sudu
zrus8il a odsudil obz. O. E. na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmieneéne, so zaradenim
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia a zaroven
odvolanie obzalovaného O. E. podla § 319 Tr.por. zamietol.

Na podklade podaného dovolania obzalovanym zdévodnené ustanovenym obhajcom v3ak Najvy3si sud
SR svojim rozsudkom sp.zn. 6Tdo/77/2019 dfia 25.03.2020 rozhodol, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp.zn. 3To/14/2019 z 19.03.2019 ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon v ust. § 31 ods. 4 Tr.por. v neprospech obvineného O. E..

Zaroven NS SR Bratislava rozhodol, Ze tento rozsudok sa zruSuje a zruSuju sa aj vSetky rozhodnutia
na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim,
stratili podklad.

Rozhodol tiez, Ze Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

NS SR Bratislava tak rozhodol z toho dbévodu, Ze zistil, Ze doSlo k poruSeniu ustanovenia § 31 ods.
4 Tr.por., kedZe v zmysle tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Zze z rozhodovania na sude vy$Sieho
stuprfia je okrem vylu¢enia podla odseku 2 vylu€¢eny sudca, ktory sa zu€astnil na rozhodovani na sude
nizSieho a naopak.

Najvyssi sud v tomto svojom rozhodnuti konstatoval, Ze o odvolani obz. O. E. dfia 19.3.2019 konal senat
v zloZeni D.. D. T., predseda senatu a sudcovia D.. D. E. a D.. R. F,, A, pricom sudca D.. R. F. bol eSte
ako sudca Okresného sudu Banska Bystrica €inny v trestnej veci obZalovaného O. E. ako sudca pre
pripravné konanie, avSak uz vo veci samej ako zakonny sudca nerozhodoval.

Z tohto dévodu preto najvy3ssi sud konstatoval, Ze doslo k poruSeniu zakonného prava obZalovaného
na zakonného sudcu a kedZe senat krajského sudu rozhodoval v nezdkonnom zlozeni, vec vratil
krajskému sudu, aby opatovne rozhodol o pévodnom odvolani obZalovaného a okresného prokuratora
uz v zakonnom zloZeni senétu.

Po tom, €¢o NS SR Bratislava uvedeny trestny spis obz. O. E. vratil spat Okresnému sudu Banské&
Bystrica, okresny sud tomuto spisu uz pridelil novu spisovu znacku 4T/24/2020 a dria 08.04.2020 spis
predloZil na Krajsky sud v Banskej Bystrici, kde bola uvedena trestna vec uz zaevidovana uz pod novu
spisovu znacku 5To/37/2020 ( 4To ). Vec bola pridelena do senatu 4To vzhladom k tomu, Ze v tomto
senate pdsobi jediny €inny zdkonny sudca, ktory vo veci bol €inny aj v pévodnom konani ato D.. D. E.,
kedZe predseda senatu D.. D. T. uz od 1. jula 2019 nie je sudcom, kedZe odiSiel na starobny déchodok
a sudca D.. R. F. je zo zadkona vo veci vylu¢eny, aby konal.

Predseda senatu preto nasledne rozhodol dia 14.4.2020, Ze urcil na den 7.5.2020 termin verejného
zasadnutia o opatovnom rozhodnuti o odvolaniach tak obz. O. E. ako aj okresného prokuratora.

Samotny’obialovany a ani jeho ustanoveny obhajca uz nové dévody k odvolaniu nezaslali, obZalovany
v3ak doplrial dévody svojho odvolania aj podaniami adresovanymi na najvyssi sud.

Ani okresny prokurator svoje povodné odvolania novym podanim neoddvodnil. ObZalovany O. E.
podrobne tak v pédvodnom konani ako aj vo svojich podaniach adresovanych este najvy3Siemu sudu
uvadzal, ze napadnuty rozsudok je nezakonny a on bol nespravodlivo odsudeny, kedZe sa nedopustil
Zalovanej trestnej Cinnosti, resp. vobec ani na mieste €inu podla udajov obzaloby v ase, ked malo djst
ku konaniu a skutkom, nebol. VSetky tieto jeho argumenty uvedené v obhajobe, mozno zhrnit tak, Ze



obzalovany sa Zalovanej trestnej €innosti nedopustil a vypovede usvedcujucich svedkyri (starej matky Z.
P. a matky D. E.) su vo&i nemu vykon$truované; uvedenym svedkyniam nemozno verit’ aj preto, lebo ich
tvrdenia sa vo viacerych smeroch rozchadzaju (najma ohladne €asu, kedy sa mal obZalovany dopustit
trestnej Cinnosti aj dia 21.03.2018); obZalovany sa nemohol trestnej €innosti dopustat ani v obdobi od
04.01.2018 do 28.01.2018, kedy bol na dovolenke mimo Uzemia Slovenska (predloZeny bol okrem iného
aj doklad o uloZeni obZalovanému pokuty v H. dfia 09.01.2018); obZalovany nebol odkazany na pachanie
trestnej Cinnosti aj preto, lebo vykonaval zarobkovu €innost’ v podobe opravy technickych zariadeni a
mal tak zabezpeleny zdroj prijmov pre svoju obzivu; ani susedia starej matky Z. P. nepotvrdili, Ze by
evidovali nejaké nepristojné spravanie obzalovaného voCi menovanej; je nepredstavitelné, aby stara
mama obZalovaného, ktora mala byt opakovane vydierana, pustala obZalovaného do svojho obydlia.

Okresny prokurator napadol odvolanim v napadnutom rozsudku vyrok o uloZzenom treste obZalovanému
a navrhol, aby bol tento vyrok zruSeny a obzZalovanému uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v
trvani 7 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Obzaloba argumentuje najma tym, Ze: neboli zistené okolnosti oddvodriujiuce ulozenie trestu pod
dolnu hranicu aplikovanej trestnej sadzby, skoér naopak; obzalovany svojim konanim poskodenu Z. P.
takmer dohnal k samovrazde (pri€om mu ni¢ nebranilo, aby si nasiel riadne zamestnanie); okresny sud
nedévodne mimoriadne zniZil trest, kedZe zistil len jednu pritazujicu okolnost’ u obZalovaného (predoslé
odsudenia), avSak nezistil Ziadnu pofahCujicu okolnost; nie je podstatné, Ze trestna sadzba za zlo€in
marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 Tr. zak. (za €o bol obZalovany v minulosti odsudeny) prevySuje
trestni sadzbu u precinu len o jeden rok; doterajSie tresty ulozené obzalovanému nesplnili svoj ucel
a tento pacha aj dalSiu trestnu &innost’ (o ¢om sveddia aj obZaloba a vznesenie obvinenia pre zlo€iny
vydierania a preCin nebezpeé&ného prenasledovania); u obzalovaného nebol dévod na mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody.

Na zaklade podanych odvolani preskimal krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce. Po takomto prieskume dospel k pravnemu nazoru, ze odvolaniu
okresného prokuratora v Banskej Bystrici treba vyhoviet, avSak odvolanie obZalovaného O. E. ako
nedévodné treba zamietnut podla § 319 Tr. por.

Tu treba uviest, Ze obZalovany eSte pred vykonanim verejného zasadnutia dria 16.4.2020 dorudil sudu
aj ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, o ktorej vSak samostatne krajsky sud nerozhodoval, kedZe
dna 7.5.2020 sa vykonalo verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného a okresného prokuratora, kde
sa fakticky vyrieSila aj otdzka dalSieho trvania vazby u obZalovaného O. E..

Na tomto verejnom zasadnuti krajska prokuratorka v kone€nom navrhu krajskému sudu uviedla, Ze
zotrvava na pévodnom odvolani eSte z roku 2019 tak, ako tam argumentovali, neboli spinené podmienky
pre pouzitie zmierfiujuceho ustanovenia § 39 Tr. zak., okresny sud toto ustanovenie v pdvodnom konani
nespravne aplikoval, trest mal byt obZalovanému ukladany v zmysle ust. § 38 ods. 5 Tr.zak., teda vo
vymere 7 rokov. Navrhla potom, aby v tomto smere bol pévodny rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica zruSeny a obzalovanému bol uloZeny takyto trest, kedZe tak to vyplyva z ustanoveni zakona a
pokial ide o odvolanie obZalovaného, toto nie je dbvodné a navrhla ho zamietnut.

Obhajca obzalovaného na tomto verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze sa taktiez pridrziava
pévodného odvolania obZalovaného, priCom aj z rozsudku NS SR vyplyva, Ze tento sa dalSimi dévodmi
dovolania, ktoré vo svojom navrhu na zmenu rozhodnutia uvddzal obzalovany, nezaoberal, kedzZe
primarne zistil poruSenie zdkona o zloZeni senatu. ObZalovany dévodne preukazoval, Ze sa nemohol
dopustit’ trestnej Cinnosti v Case, ked poSkodena o tom rozpravala, kedZe sa nachadzal na inom
mieste. Pokial ide o trest, ktory bol obzalovanému ulozeny, a keby krajsky sud nevzhliadol dévody
na oslobodenie obZalovaného, tak je toho nazoru, Ze trest by bol obZalovanému dostato€ny, pricom
poukazal dalej na to, Ze za daleko zavaznejsie €iny dostavaju pachatelia bezne od 6 do 7 rokov odnatia
slobody, priCom ide ¢asto o nenapravitelny nasledok a v danom pripade iSlo len o verbalne nasilie
voci poskodenej. Z uvedeného dévodu sa preto domahal odvolaniu obZalovaného vyhoviet a odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Samotny obZalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze trva na pdvodnych argumentoch uvadzanych v
pripravnom konani, v konani pred prvym stidom, resp. v konani pred odvolacim sudom v roku 2019 a



navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny, pretoze ¢asy a miesta udajnych skutkov podfa poSkodene;j
nekoreSponduju s tym, kde sa on v skuto€nosti nachadzal. Podla neho je jednoznaéne preukazané,
Ze sa nemohol voci posSkodenej dopustit' trestnej Cinnosti a pytat' od nej peniaze, ked mal peniaze na
dovolenku v zahraniéi.

Krajsky sud potom opatovne preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
zaoberal sa aj novymi argumentmi, ktoré v podaniach na najvyssi sud v navrhu na dovolanie uvadzal
samotny obZalovany a musi konstatovat, Ze v tychto dévodoch obzalovany neuviedol Ziadne dékazy,
ktoré by uz predchadzajuce sudy vo veci nepoznali, vZzdy a vo v8etkych svojich podaniach len uvadzal
svoje Uvahy o tom, ako mali byt dékazy hodnotené a ako malo byt s tymito dokazmi nalozené.

V tomto smere preto krajsky sud vychadzal len z d6kazov, ktoré su zaloZzené v trestnom spise, z vypovedi
poskodenej a svedkyn, tak ako ich urobili ¢i uz pred policajtmi alebo na pévodnom konani, pretoze v
novom konani po zruSeni veci rozsudkom NS SR obZalovany nepredlozil Ziadny novy dbkazy, ktory by
potvrdil argumentaciu jeho pévodnych tvrdeni eSte z konani v roku 2018 a 2019.

Tu je potrebné uviest, Ze trestna Cinnost obz. O. E. vyplyvala predovSetkym z usved&ujucich vypovedi
starej matky Z. P. a matky D. E., pri€om stara matka Z. P. si zakladné skutoCnosti poznaCovala aj vo
svojom pisomnom denniku (najma kedy obzalovany k nej priSiel, ako sa spraval a aké financie mu
odovzdala).

Pokial obhajoba zdérazfovala najma rozdiely v Udajoch oboch menovanych svedkyn, a to predovsetkym
ohladne skuto&nosti, kedy priSiel obZalovany do bytu starej matky Z. P. dfia 21.03.2018, treba poukéazat,
Ze konstatované rozpory ohladne €asu prichodu a odchodu obZalovaného v oznaceny der nie su
podstatné (svedkyne uvadzali svoje Udaje v réznych €asoch po 21.03.2018 a v3etky detaily si uz
nemuseli presne paméatat).

V tychto suvislostiach treba upriamit' pozornost’ na zapisnicu o tresthom oznameni svedkyne Z. P. zo
dria 21.03.2018 o 10.00 hod., kedy na otazku vySetrovatela policajného zboru, kedy bol so Ziadostou o
peniaze u nej obzalovany posledny krat uviedla, ,Zze dnes rano o 6.30 hod.".

Nebolo mozné akceptovat’ ani obhajobu obZalovaného, Ze nebol odkazany pytat si peniaze od starej
matky, pretoze si sam zarabal svojou pracou (najma opravou mobilnych telefénov), napr. s poukazom
na udaje svedka D. S. (prevadzkuje zalozfiu a servis mobilnych telefénov), ktory sice potvrdil, Ze s
obzalovanym sa stretaval, avSak tohto poznal ako bezdomovca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto musi opatovne konstatovat, Ze prvostupriovy sud dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré aj spravne pravne posudil ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.
a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/ a § 139 pism. ¢/, e/ Tr.zak., kedZze obz. O. E. iného hrozbou
nutil, aby nie€o konal a tento €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, po dlh&i ¢as a na chranene;j
osobe, teda blizkej osobe a osobe vysSieho veku, teda vodi svojej starej matke Z. P..

Krajsky sud preto opakovane musi konstatovat, Ze v tomto smere argumenty obzalovaného neobstoja,
ani v novom konani nebol zo strany obhajoby produkovany Ziadny novy dbkaz, ktory by pdvodné
rozhodnutie, €i uz prvostupriového alebo odvolacieho sudu mohol nejakym spésobom zvratit.

V tomto smere preto musel krajsky sud odvolanie obz. O. E. ako nedévodné zamietnut podfa § 319
Tr. por.

Naopak je vSak potrebné konstatovat, Ze okresny sud pochybil pokial vo vyroku o ukladani trestu obz.
O. E. ulozil neprimerane mierny trest vo vymere 5 rokov a neddvodne aplikoval ust. § 39 Tr. zak. o
mimoriadnom znizeni trestu.

Na tomto mieste musi krajsky sud kon&tatovat’ opakovane, Ze s poukazom predovSetkym na charakter
teraz stihanej trestnej Cinnosti obZalovaného, s prihliadnutim aj na to, Ze obdobnej trestnej Cinnosti sa
uz v minulosti dopustil v troch pripadoch vodi svojej druhej starej mame (L. S.), za ktor( uz vykonal 3
nepodmienecné tresty odfatia slobody, ako aj s prihliadnutim na to, Ze obZalovany bol stihany aj za
dalSiu trestnu &innost vod&i inym Zenam (zlo€iny vydierania a preciny nebezpecného prenasledovania),



pricom za vulgarne spravanie voci inym Zenam bol uz aj priestupkovo postihnuty, nie su dané ani
okolnosti pripadu a ani pomery obZalovaného, ktoré by odbvodfiovali mimoriadne znizenie trestu v
zmysle § 39 Tr. zak.

Preto bolo potrebné prisvedCit' odvolaniu okresného prokuratora v Banskej Bystrici a obzalovanému
ulozit za spachanu trestnu &innost’ (pri pouziti § 189 ods. 2 a § 38 ods. 5 Tr. zak.), trest odriatia slobody
aspof na dolnej hranici sprisnenej trestnej sadzby (to znamena 7 az 10 rokov odniatia slobody), to
Znamena vo vymere 7 rokov.

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz prejednavanej trestnej €innosti
vykonaval nepodmieneéné tresty odiatia slobody za ind umyselnu trestnu &innost, pre vykon ulozeného
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia (§ 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak.). Trest vo vymere 7 rokov je teda trest uloZzeny na samej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby pri pouziti § 189 ods. 2 a § 38 ods. 5 Tr.zak., kde sa dolna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby zvySuje o jednu polovicu, teda trest mozno obZalovanému ukladat vo vymere
od 7 do 10 rokov odfatia slobody, teda trest 7 rokov, ktory aj opakovane krajsky sud obZz. O. E. uloZil,
je trest na samej takto upravenej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, kedZe krajsky sud
nevzhliadol Ziadne dévody, aby zaroven aj aplikoval ust. § 39 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu,
kedZe obZalovany sa nepriznal k spachanej trestnej Cinnosti, nie je kriticky k tejto trestnej €innosti a
neustale produkuje obranu, podla ktorej to boli prave poskodena a jej dcéra, teda matka obzalovaného,
ktoré si celu trestnu Cinnost na neho vymysieli.

Z tychto dévodov preto krajsky sud opakovane vo veci rozhodol tak, Ze odvolanie obz. O. E. zamietol a
odvolaniu okresného prokuratora vyhovel, ako je to zrejmé z vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



