Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/158/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8216203116

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8216203116.16
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcov: 1. Z. A., D.. XXX XXXX, N. XXX, Z., 2. C. Z., D.. X.X.XXXX,
G. XX, 3. V. Z., D.. XXXXXX, F. XX, 4. W. Z,, D.. XX.XXXXX, H. XXX, XXX XX R., 5. W. Z,, D..
XXX XXXX, 0. XXX, 6. O. Z,, D.. XX.XXXXX, G. XX, 7. U. Z,, D.. XX.X.XXXX, G. XX, zalobcovia v
2. az 7. rade zastupeni zalobkyriou v 1. rade, proti zalovanym: 1. M. R., D.. X. X XXXX, N. XXX XX G.
XX, zast. JUDr. Janou Svantnerovou, advokatkou so sidlom Hviezdoslavova 9, 085 01 Bardejov, 2. V.
N., D.. XXX XXXX, N. XXX XX G. XX, 3. V. C., D.. XX. X XXXX, N. D. Z. XX, XXX XX R., zastupeny
JUDr. Janou Svantnerovou, advokatkou so sidlom Hviezdoslavova 9, 085 01 Bardejov, 4. Okresny urad
Bardejov, Dihy rad 16, 085 01 Bardejov, ICO: 00 151 866, 5. F. Z., D.. XX X.XXXX, Z. X, XXX XX N.,
o urCenie vlastnickeho prava,

rozhodol:

I. Na strane zalobcov v konani pokracuje s C. Z., nar. X.X.XXXX, Z. A., nar. XX.X.XXXX, V. Z.,
nar. X.X.XXXX, W. Z., nar. XX.X.XXXX, W. Z., nar. XX.X.XXXX, O. Z., nar. XX.X.XXXX a U. Z., nar.
XXX XXXX, ako pravnymi nastupcami po pévodnom zalobcovi V. Z., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX.

Il. Konanie zastavuje.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcov, V. Z., nar. X X XXXX, zomr. XX.X.XXXX sa Zalobou podanou dha
20.8.2014 domahal voci zalovanym urCenia vlastnickeho prava k parcele CKN XXX/X, k.u. G..

Uznesenim ¢&. k. 2C/104/2014-102 zo 17.5.2016 bolo konanie vod&i jednému z pdvodnych Zalovanych,
M. R. zastavené a v prevySujucej Casti vec vylu€ena na samostatné konanie, ktoré sa zacalo viest pod
sp. zn. 3C/158/2016.

Zalobca v priebehu konania 21.2.2020 Gmrtim stratil pravnu subjektivitu. Jeho Zijica manZelka a vetky
jeho deti, okruh ktorych ako jeho pravnych nastupcov bol sudom zisteny dopytom v registri obyvatelov
zobrali podanim doru¢enym 2.4.2020 podanu Zalobu spat a Ziadali zruSenie konania, ¢o podfa obsahu
podania znamena, Ze Ziadali jeho zastavenie. So spatvzatim Zzaloby podaniami zo 17.4.2020 a z
30.4.2020 vyslovne suhlasili Zalovani v 1., 3. a 4. rade. Zalovani v 2. a 5. rade napriek dorugenej vyzve
sudu sa v stanovenej lehote k spatvzatiu Zaloby nevyjadrili.

Podla § 61 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 63 ods. 1 C.s.p. ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

Podla § 63 ods. 2 C.s.p. v konani sud pokra€uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢&i konanie o dedi¢stve.



Podla § 63 ods. 3 C.s.p. ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani pokracovat aj pred skonéenim
konania o dedi¢stve.

V danom pripade sud po zisteni okruhu os6b, ktorym po smrti pdvodného Zalobcu patri uplatfiovat
dediCské pravo v zmysle § 63 ods. 2 a 3 C.s.p. prvym odsekom vyroku tohto uznesenia formalne
rozhodol, Ze po smrti pdvodného Zalobcu V. Z., nar. X. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX v konani pokraduje
s dedi¢mi opravnenymi dedit v prvej dediCskej skupine, t. j. s manzelkou a detmi zomrelého Zalobcu -
C. Z., nar. X. X XXXX, Z. A., nar. XX. X.XXXX, V. Z., nar. X.X.XXXX, W. Z., nar. XX. X.XXXX, W.V. Z., nar.
XXX XXXX, O. Z., nar. XX.X.XXXX a U. Z., nar. XX.X.XXXX.

Podla § 144 C.s.p., zalobca mbze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Nakolko Zalobcovia v 1. az 7. rade zobrali svoju Zzalobu podanim dorué¢enym 2.4.2020 spat v celom
rozsahu a zalovani svojim podanim s tymto spatvzatim Zaloby suhlasili, resp. vo&i nemu v sudom
stanovenej lehote nevzniesli Ziadne namietky, sud druhym odsekom vyroku svojho uznesenia konanie
zastavil.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podfa § 257 C.s.p., sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

V suvislosti s rozhodovanim o naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud vzhliadol vo veci
ako aplikovatelné ustanovenie § 257 C.s.p. Hoci by Zalovanym narok na nahradu trov konania podla
ustanovenia § 256 C.s.p. patril, pretoZe Zalobcovia svojim spatvzatim Zzaloby procesne zastavenie tohto
konania zavinili, sud mal za to, Ze v tomto konkrétnom spore existuju okolnosti hodné osobitného zretela
spocivajuce v tom, Ze Zalobcovia pri prvom procesnom Ukone po tom, ako im za¢alo svedcit’ u¢astnictvo
v konani, t.j. po strate pravnej subjektivity ich pravneho predchodcu vykonali pravne relevantny prejav
vble smerujuci k zastaveniu konania a tym aj k nenavySovaniu akychkofvek dalSich trov konania. Za
takychto okolnosti mozno spatvzatie zaloby voci Zalovanym hodnotit’ za akt smerujdci k urovnaniu sporu
a vzajomnému zmieru, ¢o s ohfadom na jeho samotnu podstatu, ako aj Stadium konania povaZuje sud za
dostato€né pre zaver o danosti ddvodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanym narok na
nahradu trov konania vo&i Zalobcom priznany byt nemal. Z obsahu spisu pritom v ¢ase rozhodnutia sudu
ani nevyplyvaju Ziadne konkrétny trovy, ktorych nahradu by si Zalovani v 2., 4., a 5. rade mohli narokovat,
kedZe tito Zzalovani v konani neboli pravne zastupeni. Z uvedenych dévodov bolo o naroku zalovanych
na nahradu trov konania rozhodnuté tak, ako vyplyva z tretiecho odseku vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



