Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 12Pu/2/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2324200766

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Myrtill Vojtekova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2024:2324200766.3
Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni umiestnenej:
V. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, M., toho €asu N. s poliklinikou Sv. R. X., a.s., S.
XXX/IXX, X., v konani zastapena procesnym opatrovnikom: Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/
XX, M., za ucasti zdravotnickeho zariadenia: Nemocnica s poliklinikou Sv. R. X,, a.s., S. XXX/XX, X.,
na podnet Nemocnice s poliklinikou Sv. R. X., a.s., S. XXX/XX, X., o vysloveni pripustnosti prevzatia
umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia, takto

rozhodol:
Prevzatie umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta zaal uznesenim &.k. 12Pu/2/2024 - 4 zo dfia 27.02.2024 konat vo veci
pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni umiestnenej, ktora je konkretizovana v
z&hlavi tohto uznesenia, na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou Sv. R. X., a.s., a to na
zaklade podnetu psychiatrického oddelenia Nemocnice s poliklinikou Sv. R. X., a.s. zo dfia 26.02.2024 o
tom, Ze dfia 25.02.2024 o 11:10 hod. bola na psychiatrické oddelenie Nemocnice s poliklinikou Sv. R. X,
a.s. (dalej len ,nemocnica®) prijata umiestnena s diagnézou F23.9, ktord odmietla opakovane podpisat
informovany suhlas. V oznameni nemocnice bolo uvedené, Ze u umiestnenej absentuje nahlad na
ochorenie, pretrvava psychoticky stav s poruchami spravania, prejavmi agresie. Vzhladom na uvedené
nemocnica Ziada o vyslovenie pripustnosti prevzatia, drzania a lieCby v zdravotnickom zariadeni.

2. Dna 29.02.2024 sa sud v zmysle § 261 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len C.m.p.) oboznamil s nazormi oSetrujuceho lekara a so zdravotnou dokumentaciou umiestnene;.
Nasledne v zmysle ustanovenia § 260 C.m.p vykonal vysluch umiestnenej. Vypovede umiestnenej a
oSetrujuceho lekara su zaprotokolované v zapisniciach, ktoré su su€astou tohto spisu.

3. Z vypovede oSetrujucej lekarky MUDr. V. C. sud zistil, Ze umiestnena bola dfia 25.02.2024 privezena
na urgentny prijem posadkou RZP za asistencie policajtov, ktorych privolali rodi¢ia umiestnenej, nakolko
tato bola doma na nich agresivna, nadavala im, napadala ich, oblievala hordcou kavou. Po prichode
RZP a policajtov nekomunikovala, ni¢ nepovedala, iba Sla do sanitky, po cesta bola taktiez bez slovného
prejavu. Podla udania policajta spominala Joza, ni¢ iné v3ak nepovedala. Po privezeni na urgentny
prijem bolo zistené, Ze ma pod bundou ti¢ik na méso. Umiestnena v minulosti bola hospitalizovana na
psychiatrii vo M. D., lie€ila sa aj ambulantne u MUDr. A.. Matka umiestnenej pri prijme uviedla, Ze Zila
v minulosti v Anglicku, vratila sa pred 11 rokmi, minuly rok dala vypoved v ¢okoladovni, nepracuje, nie
je evidovana na urade prace. Umiestnena nedodrziava zakladnu hygienu, mesiac sa neumyvala. Matka
uviedla, Ze ich aj s manzelom napada, takyto stav trval viac tyZdhov, az to takto vyeskalovalo. OSetrujuca
lekarka uviedla, Ze pri prijati nechcela ni€ povedat, neskdr sa zmienila nie€o 0 mimozemstanoch, Ze
ju sleduju. OSetrujuca lekarka uviedla, Ze v pripade, ak by bola prepustena do domaceho prostredia a
nebola lie€ena, hrozi zhorSenie jej stavu. TaktieZ uviedla, Ze ju budu zrejme presuvat’ na dolieCenie do
M. D., a ma za to, Ze jej stav si bude vyZzadovat obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a nasledne



umiestnenie do zariadenia, nakolko rodi€ia su stari a umiestnena je na nich agresivna. V pripade, ak by
umiestnena nebola dalej lieCena, mohla by byt nebezpeéna pre seba a svoje okolie. Na zaver oSetrujuca
lekarka uviedla, Ze lie¢ba je plne indikovana a su dévody na drZzanie umiestnenej v lie€ebnom Ustave.

4. Dna 29.02.2024 uskutonil sud vysluch umiestnenej v zdravotnickom zariadeni. Umiestnenej
bolo doruované kratkou cestou uznesenie o zacati konania, uznesenie o ustanoveni procesného
opatrovnika, podnet a poucenie, ktoré vSak odmietla prevziat. Po oboznameni sa s dévodom vysluchu
a po zakonnom pouceni v zmysle § 32 a § 258 C.m.p. sud uskutoCnil vysluch spésobom, ktory je vhodny
a primerany, s ohfadom na aktualny zdravotny stav umiestnenej, ktora uviedla, Ze bude odpovedat, ak
to budu normélne otazky. Pri vysluchu bola umiestnena pokojna, avdak na polozené otazky odpovedala
len velmi stru€ne. Po cely ¢as vysluchu lezala umiestnia na izbe na posteli a pyZamom, ktoré mala na
sebe, si prekryvala nos a Usta. Na otazku sudu, ako sa vola, kedy sa narodila a kde byva odpovedal
otazkou, €i sud nevie ako sa vola. Na otazku, kde sa nachadza a kym bola privezena uviedla, Ze nevie
kde sa nachadza, nevie kym bola privezend, pretoZe ked ona do niekoho obleje vodou za to, Ze ju sotil,
to nie je pre policiu. K otazke, ¢&i vie z akého dévodu je hospitalizovana na psychiatrii a ¢i povazuje
umiestnenie na psychiatrii za dbvodné uviedla, Ze ved to povedala, Ze nevie a znova zopakovala vyssie
spomenutu udalost so sotenim a obliatim vodou. K otézke, €i trpi podla jej ndzoru nejakou psychickou
chorobou, resp. poruchou uviedla, Ze si mysli, Ze nie je si vedoma. Na otazku ako sa citi uviedla, Ze nie
velmi dobre, lebo ju pichaju nejakymi injekciami, aj ked je odjakZiva kludna osoba. Umiestnena na konci
vysluchu odmietla podpisat’ zapisnicu bez udania dévodu.

5. Sud nahliadol do zdravotnej dokumentacie umiestnenej, pri¢om sa oboznamil najma s prijimacou
spravou zo dna 25.02.2024 a s dekurzom zo dna 25.02.2024, s dekurzom zo dnia 29.02.2024, ktoré su
sucCastou tohto spisu. Z prijimacej spravy vyplyva, Ze umiestnena bola dfia 25.02.2024 privezena na
urgentny prijem posadkou RZP za asistencie policajtov, ktorych privolali rodi¢ia umiestnenej, nakolko
tato bola doma na nich agresivna, nadavala im, napadala ich, oblievala hordcou kavou. Po prichode
RZP a policajtov nekomunikovala, ni¢ nepovedala, iba Sla do sanitky, po cesta bola taktiez bez slovného
prejavu. Po privezeni na urgentny prijem bolo zistené, Ze ma pod bundou ti¢ik na méso. Umiestnena v
minulosti bola hospitalizovana na psychiatrii vo M. D., lie€ila sa aj ambulantne u MUDr. A.. Vzhladom
na bludnu naladu, dekoncentrovanu pozornost, parazeku€ne-paranoidné bludy, poruchy spravania
heteroagresiou k rodi¢om je lie€ba plne indikovana aj napriek nesuhlasu pacienta.

6. Podla &l. 17 ods. 1, 2 a 6 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb., osobna sloboda sa zaruéuje. Nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno
pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavazok. Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch
mozno prevziat osobu do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu. Takéto
opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit’ sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.

7. Podla ustanovenia § 253 C.m.p., zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

8. Podla ustanovenia § 254 ods. 1 a 2 C.m.p., navrh na zacatie konania m6ze podat’ umiestneny. Sud
zacéne konanie bez navrhu na zaklade oznamenia zdravotnickeho zariadenia podla § 253, ak sa konanie
nezacalo uz skor na navrh.

9. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 C.m.p., u€astnikom konania o pripustnosti prevzatia a drzania
v zdravotnickom zariadeni je umiestneny a zdravotnicke zariadenie. Blizka osoba mézZe navrhnut, aby
ju sud pribral ako ugastnika do konania. Sud navrhu vyhovie, ak to povaZzuje pre vedenie konania a
ochranu umiestneného za ucéelné.

10. Podfa ustanovenia § 256 C.m.p., sud mdze ustanovit procesného opatrovnika umiestnenému aj
vtedy, ak to povazuje za potrebné na ochranu jeho zaujmov, najma ak méa pochybnosti, & ma umiestneny
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.



11. Podla ustanovenia § 257 ods. 1, 2 a 3 C.mp., ak je umiestneny plnolety, ma v konani spdsobilost
samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu aj vtedy, ak nema spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu. Ak su procesné Ukony zakonného zastupcu alebo procesného opatrovnika v
rozpore s procesnymi Ukonmi umiestneného alebo v rozpore s procesnymi ukonmi zastupcu, ktorého
si umiestneny zvoli, posudi sud, ktory procesny uUkon je v zaujme umiestneného. Rozhodnutie vo
veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo procesného opatrovnika doruéi aj umiestnenému.
Umiestneny méze poziadat, aby mu sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

12. Podla ustanovenia § 258 ods. 1 a 2 C.m.p., umiestneného sud pouci o jeho procesnych pravach
a povinnostiach, najma o prave zvolit' si zastupcu. Poucenie podla odseku 1 sud uskutoéni spdsobom,
ktory zohfadriuje zdravotny stav umiestneného.

13. Podla ustanovenia § 259 C.mp., umiestneny mdze poZiadat, aby sa zu€asthoval konania jeho
dovernik, ktory nie je jeho zastupcom. O tejto moznosti ho sud poudi.

14. Podfa ustanovenia § 260 ods. 1, 2 a 3 C.mp., sud umiestneného vysliuchne. Vysluch umiestneného
sud uskutoni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na
ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak
o to poziada umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

15. Podla ustanovenia § 261 C.m.p., sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekéara, pripadne dalSich
osbb, ktoré mézu objasnit’ stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

16. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 a 3 C.m.p., sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do
zdravotnickeho zariadenia uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni
od obmedzenia osobnej slobody umiestneného. Sud doruéi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom
zariadeni do 24 hodin od jeho vydania, najneskor vdak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

17. Podfa ustanovenia § 263 C.m.p., zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite prepusti, ak sud
rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.

18. Podla ustanovenia § 264 C.mp., zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené umiestneného prepustit,
a to aj ked sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

19. Podla ustanovenia § 6 ods. 9 pism. d) zdkona &€. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak
ide o osobu, ktora v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba
alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu.

20. Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Ak ide o
ustavnu starostlivost, na ktoru sa nevyZaduje informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatefl
je povinny prevzatie osoby do Ustavnej starostlivosti oznamit' do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa
zdravotnicke zariadenie Ustavnej starostlivosti nachadza. O zakonnosti dovodov prevzatia do Ustavnej
starostlivosti rozhodne sud. Do rozhodnutia sudu mozZno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su
nevyhnutné na zachranu Zivota a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

21. Osobna sloboda patri k zakladnym ludskym pravam, ktoré su garantované nielen Ustavou SR, ale aj
Listinou zakladnych prav a slobdd. V zmysle citovaného &lanku 17 ods. 6 Ustavy SR pripady, kedy mozno
osobu prevziat do zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu, mézu byt definované
iba zdkonom a zaroven z uvedeného &lanku vyplyva, Ze takéto opatrenie sa musi sudu oznamit’ do 24
hodin s tym, Ze sud nasledne o pripustnosti takéhoto drzania rozhodne v lehote piatich dni.

22. Dévody v zmysle citovaného &lanku 17 ods. 6 Ustavy SR, ale i ustanovenia § 253 ods. 1 C.m.p.,
pre ktoré moze byt (fyzicka) osoba umiestnena bez svojho suhlasu v Ustave, vykonavajucom zdravotnu
starostlivost, si uvedené v zakone €. 576/2004 Z. z.o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Z ustanovenia § 6



ods. 9 pism. d) tohto zakona pritom vyplyva, Ze informovany suhlas sa v pripade Ustavnej starostlivosti
nevyZaduje, ak ide o (fyzicku) osobu, ktord v désledku svojej duSevnej choroby alebo s priznakmi
duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie zdravotného stavu
tejto osoby. Predpoklady, za ktorych mozno osobu vziat' a drzat do Ustavnej starostlivosti proti jej voli,
upravuje § 9 ods. 4 v spojeni s § 6 ods. 9 pism. d) zakona ¢€. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti.
Podla tohto ustanovenia sa informovany suhlas nevyZaduje v pripade Ustavnej starostlivosti, ak ide o
osobu, ktora v désledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusSevnej poruchy ohrozuje seba alebo
svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu. Z formulacie citovaného ustanovenia
je zrejmé, Ze na prevzatie osoby do Ustavnej starostlivosti proti jej voli musia byt splnené tri podmienky:
1. osoba musi mat’ duSevnu chorobu alebo jej priznaky, 2. musi ohrozovat seba alebo svoje okolie alebo
musi hrozit vazne zhor3enie jej zdravotného stavu a 3. pri€inna suvislosti medzi duSevnou chorobou
(ktord ma alebo ktorej priznaky ma) a jej konanim, pripadne rizikom zhor3enia zdravotného stavu.
Citované podmienky musia byt naplnené kumulativne a z vysluchu umiestneného a vyjadrenia lekara,
ako aj zdravotnej dokumentacie musia byt vSetky tri predpoklady dostato&ne preukazané.

23. Sud preto skumal, ¢i v danom pripade boli splnené zakonné dbvody na to, aby bola umiestnena
prevzatd do zdravotnickeho zariadenia bez jej suhlasu, priCom po vykonanom dokazovani, v
sulade s § 261 C.m.p. mal za preukazané, Ze stav umiestnenej si vyzaduje jej prevzatie do
zdravotnickeho zariadenia aj bez jej suhlasu. Umiestnena trpi diagnézou F23.9 - akutne a prechodné
psychotické poruchy, blizSie neuréené, bludnou naladou, dekoncentrovanou pozornostou, parazekuéne-
paranoidnymi bludmi, poruchami spravania heteroagresiou k rodi€om. Umiestnena bola v minulosti
lie€ena hospitalizaciou na psychiatrii a taktiez bola lie€end ambulantne, aktualne neberie Ziadnu
medikamentéznu lieCbu. K svojmu stavu je absolutne nekritickd a svoju hospitalizaciu povazuje za
nedovodnu. Na zdklade tychto skutoCnosti sud preto dospel k zaveru, Zze aktualny zdravotny stav
umiestnenej si vyZaduje dalSiu odbornu psychiatricku starostlivost. Ponechanie umiestnenej v Ustavne;j
psychiatrickej starostlivosti je plne indikované za u¢elom lieCenia umiestnenej. Z vyjadrenia oSetrujuce;j
lekarky vyplyva, Ze u umiestenej je lieCba plne indikovana a bude potrebna dlhsia lieCba. Na zaklade
uvedeného preto sud rozhodol tak, Ze prevzatie umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia bolo
pripustné.

24. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 59 CMP). Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



