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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Y. L. E., E..A..O.., D. X, XXX XX R.,
B.: XXXXXXXX, Q..F. L., E.A..O..,, D. X; XXX XX R.-D., B.: XXXXXXXX proti povinnému: |. W., U.:
XXXXXXX, XXX, XXX XX E. L. o vymoZenie 122,67 EUR s prisluS§enstvom, o namietkach opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora, takto

rozhodol:

Sud vy hovujenamietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu
trov sudneho exekutora.

Sud v ra ciasudnemu exekutorovi vyzvu na Uhradu trov exekutora na prepracovanie.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 07.08.2019 domahal od
povinného vymoZenia 122,67 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku€ného titulu -Platobného rozkazu
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19Csp/43/2019 zo dha 09.05.2019, vykonatelného dia
04.06.2019. Poverenim zo dia 19.08.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr.
Jozefa Dedka, so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod spisovou znackou EX
367 EX 443/19.

2. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekucie dia 18.03.2020 podfa § 61n ods. 1 pism.
g) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dal8ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny poriadok") a zaroven
vyzval opravneného na zaplatenie ndhrady vydavkov exekutora v sume 72,- Eur.

3. Opravneny podal v zakonom stanovenej lehote namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
a vyzve na uhradu trov exekutora, v ktorych uviedol, Ze dha 21.08.2019 bolo vydané Upovedomenie o
zacati exekucie a nasledne dfia 22.08.2019 bolo v Obchodnom vestniku €. OV 162/2019 zverejnené
oznamenie, Zze uznesenim Okresny sud Banska Bystrica vyhlasil konkurz na majetok povinného. Na
zaklade vysSie uvedeného mame za to, Ze vo vysSie uvedenom exekuénom konani by mala nahrada
trov konania predstavovat sumu vo vy3ke 30Eur +DPH, nakolko v tomto pripade doSlo k zastaveniu
exekucie v lehote podania navrhu na zastavenie exekucie z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného- teda nastal iny dovod na ukonéenie exekucie.

4. Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

5. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podla odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie ndhrady



vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

6. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mdze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

7. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

8. Podfa ust. § 22 ods. 1 vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti SR €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

9. Podla ust. § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

10. V danej veci sud zistil, Ze dfia 19.08.2019 bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie, ktoré bolo
doru¢ené sudnemu exekutorovi do elektronickej schranky dria 19.08.2018, nasledne dna 22.08.2019
bolo v Obchodnom vestniku €. OV 162/2019 zverejnené oznamenie, Ze uznesenim zo dha 05.08.2019
Okresny sud Banska Bystrica vyhlasil konkurz na povinnu, pri€om sudny exekutor vydal dria 21.08.2019
Upovedomenie o zacati exekucie. Vyhlasenim konkurzu sa v zmysle § 48 zakona &. 7/2005 o konkurze
a reStrukturalizacii exekuéné konania zastavuju. Konkurz bol vyhlaseny dria 22.08.2019 a preto jeho
odmena v zmysle § 22 ods. 2 Vyhladky &. 68/2017 by mala byt 50 % z nahrady pausalnych vydavkov,
nakolko do$lo k zastaveniu exekucie v lehote podania ndvrhu na zastavenie exekucie, teda nastal iny
dovod na ukon&enie exekucie (konkurz) v dsledku ¢oho nie je vyzva na Uhradu trov exekutora v sulade
s § 22 ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 68/2017.

11. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud povazoval namietky opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora za dévodné, preto s poukazom na § 61n ods. 4

Exeku€ného poriadku namietkam vyhovel a vyzvu na uhradu trov exekutora vratil sidnemu exekutorovi
na prepracovanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



