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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: V. Q., K..
XX XX XXXX, 0. Q. XXX/X, XXX XX P. pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, ICO: 31954448,
so sidlom Sovietskych hrdinov 66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: VSeobecna tverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava o uréenie
neprijatelnosti zml. podmienky a primerané finanéné zadostucinenie 704,77 €, takto

rozhodol:

I.Urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v zmluve o poskytnuti flexipdzicky €. XXXXXXXXXXXXXXX
G. P. XX XX.XXXX a to v ¢lanku I. v ¢asti Zakladne podmienky v zneni:

,Urok z omeskania je 5 % ro&ne nad ramec Urokovej sadzby za kazdy defi omeskania“

je pre svoju neprijatelnost neplatna.

G. P. XX XX.XXXX, a to v ¢lanku Il., bod 2 v zneni:

,DIznik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., na
poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré su neoddelitelnou sucastou
uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré stu¢asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou, alebo
ktoré mu boli na zaklade jeho pisomnej ziadosti zaslané elektronickou postou ¢€i inym dohodnutym
spbsobom .“

je pre svoju neprijatelnost neplatna.

M. Ur ¢ uj e ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poskytnuti flexipbzicky ,(":.
XXXXXXXXXXXXXXX G, P. XX XX.XXXX uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach VUB
a.s. na poskytovanie spotrebitelskych tverov fyzickym osobam - obéanom, a to v ¢lanku Xll. Zaverecné
ustanovenia, bod 4. v zneni:

Zmluvné vztahy medzi diznikom a bankou, ktoré nie su vyslovne upravené v texte Uverovej
zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia Obchodnym zakonnikom, Zakonom o
spotrebitelskych Gveroch a Zakonom o bankach*

je pre svoju neprijatelnost neplatna.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 450 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku

V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.



VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou studu diia 11.02.2020 sa Zalobca domahal uréenia neprijatelnosti 3 zmluvnych
podmienok a zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 704,77 €. Zalobca v Zalobe
uviedol:

1.1. Ide o Zmluvu o poskytnuti flexipozicky, C..XXXXXXXXXXXXXXX, G. P.N. XX.X.XXXX (dalej len
,zmluva®). Zalovana mi na zaklade zmluvy poskytla Gver vo vyske 1.770,-- eur, ktory som mala splatit’
v 53 mesacnych splatkach vo vyske 46,70 eura, do 12.10.2019. V zmluve je uvedeny urok: 15,90%,
RPMN vo vyske 18,31% a celkové naklady vo vy$ke 740,19 eura. Zalovanej som na tento Gver uhradila
sumu vo vy8ke 2.474,77 eura.

Zmluva o poskytnuti flexipdzicky €. XXXXXXXXXXXXXXX, G. P.U. XX.X.XXXX obsahuje neprijatelnu
zmluvny podmienku, a to v &lanku |. Zakladné podmienky, v zneni: ,Urok z omes$kania je 5% p.a. nad
ramec urokovej sadzby za kazdy defi omeskania.

Zmluva o poskytnuti flexipozicky €. XXXXXXXXXXXXXXX, G. P. XX.X.2015 obsahuje dalSiu neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a to v €lanku Il. bod 2. V zneni: ,Diznik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so
V$eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym
osobam - ob&anom, ktoré su neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a
ktoré sucasne prevzal spolu s Uverovou zmluvou, alebo ktoré mu boli na zaklade jeho pisomnej Ziadosti
zaslané elektronickou postou €i inym dohodnutym spésobom .*

Zmluva o poskytnuti flexipdziCky €. XXXXXXXXXXXXXXX, G. P. XX.X.XXXX obsahuje dalSiu
neprijatelnd  zmluvni podmienku, vo V$eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s., na
poskytovanie spotrebitelskych tverov fyzickym osobam - obCanom, a to v &lanku Xll. Zavere¢né
ustanovenia, bod 4. v zneni:

.Zmluvné vztahy medzi diZnikom a bankou, ktoré nie su vyslovne upravené v texte uUverovej
zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia Obchodnym zakonnikom, Zakonom o
spotrebitelskych Uveroch a Zakonom o bankach.”

V danom pripade ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ.
Aplikacia OBZ by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela vyhodnejSie.

Na podporu méjho tvrdenia davam do pozornosti platné znenie § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého:
,=Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.*

Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela:

~Spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*
Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.°

Primerané financné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zarovert ma mat’ aj funkciu relutarnu.

Pripustnost’ tejto zaloby vyvodzujem z § 3 ods. 5 tretia veta zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, v spojeni s § 298 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva moznost priznania primeraného finanéného
zadostucinenia spotrebitelovi aj v konani, v ktorom sa spotrebitel domaha urenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, a v tejto ¢asti konania je uspesny.

Primerané financné zadostucinenie pozadujem vo vySke 704,77 eura, priCom narok, tak ako
ho poZadujem, zohladfiuje skuto€nost, Ze poZadovanu sumu som Zalovanej preplatila nad istinu
poskytnutého uveru.



2. Zalovany ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Na pojednavani vzniesol namietku
premi€ania uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia pocitajuc plynutie premi¢acej lehoty
odo dna 02.07.2016, teda odo dna nasledujuceho po dni nadobudnutia uc¢innosti C.s.p.

3. Na pojednavani vykonal sud dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil, Ze Zmluva

o poskytnuti flexipdzi¢ky uzavretd medzi zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZznikom a s fiou
suvisiace zmluvné dokumenty obsahuju zmluvné podmienky citovaného Zzalobcom v Zalobe.

4. Podla NS SR sp. zn. 6Cdo/19/2018 - Zaloba, ktorou sa zalobca (majtci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. (predtym v zmysle § 80 pism. c/ Ob&ianskeho sudneho poriadku). K
tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvy$si sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn.
6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat’ naliehavy
pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZzena na protiprdvnom konani dodavatela
voci spotrebitefovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava,
ale sa deklaruje existencia necestnej podmienky, ktora je v spotrebitel'skej zmluve od jej vzniku. Mozno
ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj ucel, ktorému ma sluZit' (jej ciefom je
zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).

4.1. Zaloba o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je ¢asovo limitovana. Zaroveri méze byt
podana aj po zaniku zmluvného vztahu, pretoze kladné rozhodnutie by malo zabranit dodavatelovi
takéto zmluvné podmienky opatovne pouzit v novych zmluvach alebo sa na takéto zmluvné podmienky
odvolavat v zmluvnych vztahoch, ktoré su este ,zivé“.

5. Podfa § 53 ods.1 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy 12.05.2015 - Spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 298 ods.1 C.s.p. - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
5.1. Zoznam neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v § 53 ods.4 OZ je zoznamom
demonstrativnym. Sud je teda opravneny vyhlasit za neprijatelnd zmluvnid podmienku akékolvek
zmluvné ustanovenie (okrem ustanoveni kopirujucich ustanovenie zakonné).

6. Zmluvna podmienka v zneni - ,Urok z ome$kania je 5% p.a. nad ramec Urokovej sadzby za kazdy
defi omeskania.“ je neprijatelna z dévodu moznosti rozneho vykladu. Rovnako ako vyklad, Ze urok
z omeskania je 5,00% ro¢ne mimo rdmec zmluvnej Urokovej sadzby, pripusta aj vyklad, Ze urok z
omeskania je 5,00% ro¢ne + zmluvna urokova sadzba (v prejednavanej veci 5,00% + 15,90%). Pri
takomto vyklade by vySka urokovej sadzby odporovala kogentnému ustanoveniu § 517 ods.2 OZ (Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania



a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.) v spojeni s § 3 NV SR, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia OZ (VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného
dihu.).

6.1. Spotrebitel nemdze byt ohrozovany zmluvnou podmienkou pripustajucou vyklad, ktory by v
neprospech spotrebitela v rozpore so zakonom urcoval vySku urokov z omeSkania a preto sud tato
podmienku vyhlasil za neprijatelna.

7. Zmluvna podmienka v zneni - ,DIZznik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s
uverovou zmluvou, alebo ktoré mu boli na zaklade jeho pisomnej Ziadosti zaslané elektronickou postou
¢i inym dohodnutym spdsobom.” je neprijatelna bez dalSieho z dévodu uvedeného v § 53 ods.4 pism.
I) OZ - Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno,
ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

8. Zmluvna podmienka v zneni, Zmluvné vztahy medzi diznikom a bankou, ktoré nie su vyslovne
upravené v texte Uverovej zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia Obchodnym
zakonnikom, Zakonom o spotrebitelskych uveroch a Zakonom o bankach.“ je neprijatefna z dévodu, Ze
spotrebitelovi uvadza uzavrety okruh pravnych predpisov, ktorymi sa zmluvny vztah riadi a v priamom
rozpore s § 52 ods.2 OZ (Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.) medzi tymito predpismi neuvadza Obciansky zakonnik.

Primerané finanéné zadostucinenie.

9. Podla § 3 ods. 5 poslednd veta zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i€innom od 10.6.2013 - Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9.1. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v povodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoze toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

9.2. Pri vyklade § 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze su€asné znenie § 3 0ds.5
zakona &. 250/2007 Z.z. a zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz pri uspesnom uplatneni
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zzeby
sa vyZadovala, ¢o len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat § 13 ods.2 Obcianskeho
zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podlfa odseku 1 najma preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z.z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Tymto je dana aj
odpoved na argumentaciu Zalovaného, ktorej podstata spodiva v tvrdeni, Ze pravo na primerané
finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak”. Podla nazoru



sudu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje a naopak dovrSuje sa nim
ochrana spotrebitela v dodavatelom spésobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu

9.3. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba
vychadzat’ z toho, ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu (v zmysle, Ze
ho ma postihovat’ a nie v zmysle navySenia sumy primeraného finanéného zadostucinenia) tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

9.4. Pokial ide o vySku priznaného finanéného zadostucinenia, sudu je zndme, Ze tato pri vyhlaseni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky predstavuje cca 150 €, €o pri neexistencii osobitnych okolnosti treba
povazovat za sumu dostato&nu. Sud teda za 3 neprijatelné podmienky priznal pefiazné zadostuc€inenie
vo vySke 450 € a vo zvySku Zalobu zamietol.

9.5. Sud nemohol prihliadat na tvrdenie Zalobcu o uréeni vysky zadostucinenia podla vySky sumy
zaplatenej nad poskytnutu istinu, kedZe Zalobca neuviedol Ziaden dévod pre€o by Uverova zmluva mala
byt bez urokov a bez poplatkov.

Spolo¢né rozhodnutie o neprijatelnej zmluvnej podmienke a primeranom finanénom zadostucineni

10. Vo vztahu k priznaniu penazného zadostucinenia je sudu zname, Ze pravna prax nie je jednotna
pri posudzovani § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. a teda, &i jeho formulécia ,Spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi“, znamena, Ze pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti je nevyhnuté
rozumiet deklaraciu tohto stavu pravoplatnym rozsudkom.

10.1. Podfa procesného sudu z ustanovenia § 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z.z. poziadavka
pravoplatného deklarovania prav spotrebitela ako podmienka uplatnenia naroku na finanéné
zadostucinenie neplynie.

10.2. Sud ako na Ciasto€ne moznu paralelu poukazuje na vztah rozhodovania o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a nahrady mzdy. Uvedeny vztah bol rozobraty napr. v rozhodnuti NS SR sp.
zn. 1Cdo/116/2008 - ,Zamestnanec, ktory sa domaha na sude urlenia, Ze rozviazanie pracovného
pomeru je neplatné, mbze v Zalobe zaroven (su€asne) uplatnit’ aj narok na nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru (porovnaj napr. R 36/1979). Prisudenie tohto naroku v3ak nie je mozné
skér, nez sud rozhodol o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru (uvedené rozhodnutie o neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru predstavuje nevyhnutni podmienku, bez splnenia ktorej nie je mozné
rozhodnut’ o naroku na nahradu mzdy). Sud v takom pripade spravidla rozhodne v rozsudku nielen
o urceni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, ale aj o uplatnenej nahrade mzdy (od vyroku o
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru je vyrok o nahrade mzdy zavisly, porovnaj R 1/1975). Ak
je to ucelné, méze sud najskdr rozhodnut o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nasledne
(po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia) rozhodnut’ o naroku na ndhradu mzdy (porovnaj § 152 ods. 2
druha veta O.s.p.). Narok na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru mdze v8ak
zamestnanec uplatnit’ nielen su€asne so Zalobou o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, ale aj
neskor - s rizikom pripadného uspesného namietania premliania takéhoto naroku Zalovanym (porovnaj
dovody v R 8/2003). Pre tento hroziaci nepriaznivy dosledok pre Zalobcu (porovnaj § 262 ods. 1 prva
veta Zak. prace) sa neodporu€a neuvazene dlho vy&kavat s uplatnenim tohto periazného naroku na
sude, napr. az dovtedy, kym bude pravoplatne rozhodnuté o Zalobe o uréeni neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru. Moznost uplatnenia tohto naroku nijako teda neobmedzuje skutoénost, Ze v tom
Case eSte o Zalobe o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nie je rozhodnuté.®

10.3. Sud nevidi racionalny dovod, pre€o by spotrebitel mal najprv podstupit &asto niekolkoroéné
sudne konanie o ur€enie porusenia jeho prav a az nasledne po jeho pravoplathom UspeSnom skoncéeni
podavat dal8iu Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ). Rozsudok o poruseni
prav spotrebitela je sice podmienkou pre rozhodovanie o PFZ, ale sud o iom mdze rozhodnut spolu
s rozhodnutim o tomto poruSeni. V pripade podaného odvolania by tak odvolaci sud v pripade, ak by
zruSoval vyrok o poruseni prav spotrebitefa (alebo by ho zmenil na zamietnutie Zaloby), vzdy ako zavisly
vyrok zrusil aj vyrok o PFZ (alebo by ho zmenil tieZ na zamietnutie Zaloby).

10.4. Napr. KS v Ziline vo veciach sp. zn. 11C0/159/2015, 7 Co/477/2014, 7Co/127/2013, 21C0/20/2013,
KS v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 13C0/31/2013, 41Cob/19/2012, 13C0/253/2016, KS v PreSove vo



veci sp. zn. 14Co/110/2013 nemal problém s tym, Ze okresné sudy ako sudy prvostupriové rozhodli o
PFZ spolu s rozhodnutim vo veci poruSenia prav spotrebitela.

10.5. Vo veci KS v PreSove okresny sud jednym rozsudkom rozhodol a) o povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie, b) o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, a c) o PFZ.

10.6. Rovnako aj doc. JUDr. Kristian Csach vo svojej monografii Standardné zmluvy na str. 240 zastava
nazor, ze vyssie uvedené naroky mozu byt uplatfiované jednou Zalobou.

10.7. Pre zaver zaujaty procesnym sudom je podstatny eSte jeden argument. Podla § 298 ods.2 C.s.p. -
Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

10.8. Ustanovenie § 298 ods.2 C.s.p. je ustanovenim prijatym po uginnosti § 3 ods.5 zédkona &. 250/2007
Z.z. Sud je teda presvedCeny, Ze toto ustanovenie treba pouzit’ ako vykladové pravidlo vo vztahu k skér
prijatému ustanoveniu § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. tak, Ze deklaracia poruenia prava spotrebitela
alebo povinnosti dodavatela v spotrebitelskom vztahu sice pre uspedné uplatnenie PFZ vykonana byt
musi, av8ak nie pravoplatne.

Namietka premi¢ania PFZ Zalovanym.

11. KonStrukcia Zalovaného o pocitani premliacej lehoty od ucinnosti C.s.p. je nespravna. Zacliatok
premliCacej lehoty totiz nemdze byt naviazany na ucinnost pravneho predpisu, najmd ak uz O.s.p.
obsahoval ustanovenie § 153 ods.4 - Ak sud urc€il niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

11.1. Podstatné pre spravne uréenie zaciatku premi€acej lehoty je urCenie tzv. actio nata, teda kedy
bolo mozné 1 x podat’ Zalobu, tak aby uplatneny narok mohol byt ohrozeny premi€anim. Javilo by sa,
Ze sa tak stalo uz v den podpisu Uverovej zmluvy, kedze v tento defi mal spotrebitel k dispozicii text
zmluvy vratane neprijatefnej zmluvnej podmienky. Rovnako aj nahrada mzdy v ilustrovanom pracovno-
pravnom priklade plynie od splatnosti mzdy a nie az od urlenia neplatnosti pracovného pomeru.
Takyto zjednoduSeny zaver by vSak poprel podstatu spotrebitelskej ochrany a ex offo vytvorenej sudnej
kontroly zmluvnych podmienok s odévodnenim, Ze spotrebitel nie je schopny neprijatelnost zmluvnych
podmienok Casto odhalit a nevedomost’ o neprijatelnej zmluvnej podmienke mu neméze byt na ujmu.
Sud ma teda za to, Ze Zalobu o zaplatenie PFZ moZno podat spolu so Zzalobou o ur€enie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky a v takomto pripade sa eliminuje riziko mozného premi€ania, ktoré zacina az
pravoplatnostou rozhodnutia o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Ak by teda spotrebitel Zaloval
osobitne, tak preml€acia lehota PFZ zagina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o ispeSnom uplatneni
prava spotrebitefa a preml&i sa uplynutim 3 rokov.

12. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.1. Zalobca v konani plne Uspesny (v konani kde vyska plnenia zavisi od Gvahy sudu je uspechom
uspech v zaklade naroku) ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



