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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v pravnej veci navrhovatelov: X./. J. J., X.. XX XX.XXXX,
V. L. L. XC, L., X./. Z. C., X.. XX XX XXXX, V. L. G. X, L., obaja zast. E.. J. D., C. R. R. O. XX, X., proti
povinnému: 8. J., X.. XX XX.XXXX, V. L. V. XXXXX/XXC, L., zast. H. O. R.K..S.., A.: XX XXX XXX,
G. XX, L., o nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia, o odvolani navrhovatelov 1./ a 2./ proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava IV zo diha 06.11.2023, €. k. 53C/39/2023-114, takto

rozhodol:

1. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

2. Povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, ktorym sa navrhovatelia 1./ a 2./ domahali zriadenia zalozného prava k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v okrese L., obci K., katastralnom uzemi K., zapisanym na LV ¢. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, ako: pozemok parcela reg. "M." s parc. &. XXXX/
X o vymere 966 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela reg. "M." s parc. €.
XXXX/XX o vymere 501 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie.

2. Rozhodnutie s odkazom na ust. § 343 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) a § 151d ods. 1 zak. & 40/1964 ZB. Obcgiansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z%) odévodnil nesplnenim zakladnej podmienky pre nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia, a to, Ze nehnutelnosti, ku ktorym ma byt zriadené zaloZzené pravo,
nie su vo vlastnictve povinného ako dlznika navrhovatelov. Z uvedeného dbvodu nepovazoval
za potrebné sa zaoberat dalSimi argumentami navrhovatefov a splnenim ostatnych zakonnych
podmienok pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. V odévodneni poukazal na pravnoteoretické
vychodiska zabezpe&ovacieho opatrenia zdérazniac, Ze pre rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je rozhodujuci skutkovy a pravny stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Uviedol, Ze zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach,
pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika. Postihuje tak majetok patriaci dlZnikovi za u¢elom
zabezpecenia buducej vymozitelnosti pohlfadavok, ktoré ma navrhovatel voci diZznikovi. Z ust. § 343 ods.
1 CSP je zrejmé, Ze zaloZné pravo mozno zriadit iba k veciam, pradvam &i inym majetkovym hodnotém,
ktoré (v Case rozhodnutia) vlastnicky patria dlZnikovi, t. j. diznik (Zalovany) musi byt v €ase rozhodnutia
vlastnikom majetku, ktory ma sluzit ako zaloh. Podanym navrhom na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia navrhovatelia 1./ a 2./ Ziadali zriadit zaloZné pravo k oznaenym nehnutelnostiam evidovanym
na LV €. XXXX v katastralnom uzemi K.. Nakolko k navrhu nepripaijili Ziadny list vlastnictva (€o oznadil za
ich zakonnu povinnost), sud z lustracie vykonanej cez verejne dostupny register- katasterportal, zadanim
navrhovatelmi uvedeného &isla listu viastnictva XXXX pre katastralne uzemie K. zistil, Ze vysledok je
negativny, a teda pod uvedenym ¢islom listu vlastnictva sa nenasli Zziadne nehnutelnosti. Z pripojeného



rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 01.02.2023, €. k. 16C/152/201-226 vyplynulo spravne
Cislo listu vlastnictva XXXX, avSak aj z vypisu z LV &. XXXX pre katastralne uzemie K. C. prvoinstan¢ny
sud zistil, Ze predmetné pozemky nie su vo vlastnictve povinného (diznika). Nakolko navrhovatelia
1./ a 2./ ni€im nepreukdazali, Ze povinny je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, ku ktorym malo byt
podla navrhu zriadené zalozné pravo, nebola splnena zakladna zakonna podmienka pre nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia, a to, ze nehnutelnosti su vo vlastnictve povinného. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla zdsady uspechu vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v konani
uspednému povinnému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia 1./a2l,
ktori z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP Ziadali napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne ho zmenit' v zmysle odvolacej
argumentacie. Namietali, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie povinného. Skuto¢nost, Ze povinnému nesveddi vlastnicke pravo
podla vypisu z LV €. XXXX pre kat. uz. K., oznadili za nespornu. Uvedené vSak de iure neznamena, Ze
osoba zapisana na liste vlastnictva je de iure vlastnikom nehnutefnosti, a to s ohfadom na prezumovanie
hodnovernosti Udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti (materialna publicita katastra nehnutelnosti).
Z ust. § 70 ods. 1 katastralneho zékona vyplyva, Ze samotny zakonodarca vyslovne pripusta
moznost’ existencie rozporu medzi stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti a skutoénym stavom a
vyvratenia hodnovernosti Udajov katastra nehnutelnosti. List vlastnictva tak rozhodne nemozno vnimat
ako nespochybnitelny dékaz existencie €i neexistencie uréitého prava k nehnutelnosti. Podporne v tejto
suvislosti poukazali na R 86/2001, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 32Cob/145/2021, nalez
US CR zo diia 16.09.1998, sp. zn. Il. US 91/1998, rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/389/99, z ktorych
suhrnne vyplyva, Ze rozhodny stav pre urenie Zalovaného, ako osoby pasivne vecne legitimovanej, je
skutoény stav a nie stav vyplyvajuci z katastra nehnutelnosti. Podmienkou toho je, aby navrhovatelia
svojou procesnou aktivitou vyvratilidomnienku pravdivosti zapisu v katastri nehnutelnosti. Prvoinstanény
sud mal pritom otazku vlastnickeho prava posudit ako predbeznu s ohladom na to, Ze o tejto otazke si
mdze urobit’ predbezny pravny nazor. K pravnemu dévodu vlastnickeho prava povinného k oznaéenym
nehnutefnostiam uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 01.02.2023, sp. zn.
16C/152/2019 bolo rozhodnuté o tom, Ze pozemky patria do dedi€stva po poruditelke, Z. J.. Povinny sa
stal jednym z dedi€ov po smrti porugitelky, ktora je konstitutivnou objektivnou skuto€nostou (obdobne vid
R 30/1993, rozhodnutie NS SR zo dria 23.05.2012, sp. zn. 3Cdo/84/2012, rozhodnutie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 2Cdo/179/2015). Od momentu smrti porucitela dedi€ia ako vlastnici pozivaju rovnako aj
pravo na ochranu svojho majetku. Pre ur€enie, Ze povinny je vlastnikom nehnutelnosti, je pritom podla
nich irelevantny aj § 133 ods. 2 OZ. Nakofko z uvedeného vyplyva, Ze vlastnickom nehnutelnosti je
povinny, sud nie je viazany zapisom v katastri nehnutefnosti. K otédzke velkosti spoluvlastnickeho podielu
poukazali navrhovatelia 1./ a 2./ na to, ze v ¢ase od umrtia porucitela do rozhodnutia o dedi¢stve sa
vSetci dediCia povaZuju za vlastnikov nehnutefnosti. Nakolko v danej veci uz jedno dedi¢ské konanie
prebehlo a v su€asnosti ide o dodatocné dedicské konanie, okruh dediov je uz ustéleny, a su nimi
u€astnici tohto konania. Podfa navrhovatelov ide o spoluvlastnictvo sui generis, ked v8etci dedi€ia su
spoluvlastnikmi bez toho, aby mali zadefinovanu velkost spoluvlastnickeho podielu. Ide o akusi solidaritu
spoluvlastnictva, kedy na ochranu a povinnosti vyplyvajuce zo spoluvlastnictva su aktivne a pasivne
vecne legitimovani vetci dedicia. S ohladom na to, Ze spoluvlastnikmi st aj navrhovatelia a zaloh maju
predstavovat pozemky, tak vo vztahu k navrhovatelom zalozné pravo zanikne splynutim a podla § 584
OZ bude pbsobit vyluéne vodi povinnému. Zaverom v odvolani zhrnuli, Ze vo veci boli spinené vsetky
zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré riadne v navrhu opisali.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odhliadnuc od nespravneho
pravneho zaveru sudu prvej inStancie v otazke pasivnej vecnej legitimacie, odvolaniu navrhovatelov 1./
a 2./ nie je mozné vyhoviet a vo veci nariadit poZzadované zabezpecovacie opatrenie.

5. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecCenie pefiaznej pohladavky
veritela, ,ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

7. Zabezpec€ovacie opatrenie predstavuje procesny nastroj majuci za ciel posilnit postavenie veritela a
eliminovat’ mieru jeho neuspechu pri exekuénom vymahani pefiaznej pohladavky, ktora uz bola alebo
s vysokou pravdepodobnostou bude v buducnosti judikovana, t. j. priznana pravoplatnym a
vykonatelnym sudnym rozhodnutim. Obdobne ako neodkladné opatrenie mézZe byt zabezpeovacieho
opatrenie nariadené tak pred zacatim sudneho konania, v jeho priebehu, ako aj po jeho pravoplatnom
skon&eni a samotné pravoplatné skon&enie konania vo vacésine pripadov nevedie ako pri neodkladnom
opatreni k zaniku, ¢i zruSeniu tohto institutu. Ak zabezpe€ovacie opatrenie nie je pri jeho zriadeni asovo
limitované, jeho zanik je viazany na zruSenie, pripadne uspokojenie zabezpefovanej pohladavky.
NajcastejSim dévodom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia po pravoplatnom skonceni konania
je existencia skorsich zaloznych prav na majetku diZznika a snaha vymoct pohfadavku v exekuénom
konani, v ktorom je v zmysle ust. § 61a ods. 2 Exekuéného poriadku mozné exekuciu na zaloh viest
len vtedy, ak je opravnenym zalozny veritel alebo tento s exekuciou suhlasi (vid aj ust. § 151h ods. 6
0OZ). Na druhej strane postavenie veritela disponujuceho pohladavkou zabezpe&enou zabezpelovacim
opatrenim je posilnené prave tym, Ze v pripade exekucie na zaloh, aj keby pohfadavka zalozného
veritela z titulu zabezpe€ovacieho opatrenia nebola priznana sudnym rozhodnutim, prechadza na
vydrazitela zaloh zataZeny zaloznym pravom zaloZného veritela z titulu zabezpeCovacieho opatrenia,
ak mé postavenie prednostného veritela. Presah tohto procesného inétititu do hmotnopravnej roviny
je odvodeny od skuto€nosti, Ze zriadenim zabezpelovacieho opatrenia vznikaju medzi jeho subjektami
prava a povinnosti spravujuce sa rezimom ust. § 151a a nasl. Obgianskeho z&konnika. Zakladnymi
normativnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyplyvajucimi z ust. § 343 CSP
su:

- kvalifikovany navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorého sucastou musi byt
jednoznadné identifikovanie zélohu a opisanie skutocnosti osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému ma sud poskytnat ochranu,

- spOsobily predmet zaloZzného prava (veci, prdva a iné majetkové hodnoty) determinovany jeho
prevoditelnostou, ktorym v zmysle hmotného prava moéze byt aj subor veci, prav alebo inych
majetkovych hodnét, podnik, €ast podniku, hromadna vec, ako aj spoluvlastnicky podiel na hnutelnej &i
nehnutelnej veci, obchodny podiel, cenné papiere a pod.,

- existencia penaznej pohladavky, k zabezpedeniu ktorej ma zabezpecfovacie opatrenie sluzit a

- existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

Rovnako ako pri neodkladnom opatreni sa sud aj pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zaobera poziadavkou proporcionality zasahu do majetkovych pomerov
diZnika, a to aj vo vztahu k pohfadavke, zabezpedleniu ktorej ma sluzit.

8. V prejednavanej veci sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatelia 1./ a 2./ domahali, aby sud prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia zriadil zalozné
pravo k dvom nehnutefnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi K., a to pozemku s parc. &.
XXXX/X, o vymere 966 m2, zastavana plocha a nadvorie a pozemku parc. €. XXXX/XX, o vymere 501
m2, zastavana plocha a nadvorie, vlastnicky vztah ku ktorym je evidovany na LV €. XXXX (pozn. v navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nespravne uvedené &. XXXX, na €o spravne upozornil
uz sud prvej inStancie), a to za u€elom zabezpecenia penaznej pohladavky, ktora navrhovatelom 1./
a 2./ vznikne voéi povinnému titulom vyrovnania ich dedi¢ského podielu spocivajuceho v hodnote
obchodného podielu v spoloénosti SPEP s.r.o. Sud prvej instancie navrh ako nedévodny zamietol s
poukazom na nesplnenie zakladnej zdkonnej podmienky, ktorou je vlastnicky vztah povinnej osoby k
predmetu zaloZného prava, ked z aktualneho listu vlastnictva ex offo zistil, Ze vyluénym vlastnikom
oboch nehnuteflnosti je tretia osoba C. J., manzelka povinného, v désledku ¢oho nepristupil k skimaniu
dalSich zakonnych podmienok. Navrhovatelia 1./ a 2./ nesuhlasili s tymto zaverom prvoin§tanéného sudu
poukazujuc na skutony stav, ktory je v rozpore so zapisom v katastri nehnutelnosti, ¢o osvedcCovali
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 01.02.2023, sp. zn. 16C/152/2019, ktorym bolo uréené,
Ze predmetné pozemky patria do dedi€stva po porucitelke Z. J.. Nakolko spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
ku ktorym ma byt zriadené zaloZzné pravo, su U€astnici konania, zalozné pravo ma za ciel zabezpedit
buducu pohladavku navrhovatelfov 1./ a 2./ a v konani dostato€nym sp&sobom identifikovali ukony,
ktorymi sa povinny zbavuje majetku v prospech jeho manzelky, &im je naplnena dévodna obava, Ze
momentom potvrdenia dedi€stva sa pozemkov ucelovo zbavi, aby nemusel vyplatit navrhovatefov



zo spolognosti S. R..K..S.., mali za to, Ze vo veci su splnené vSetky podmienky pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. V odvolani v suvislosti s obranou protistrany tiez dévodili tym, Ze zakon
nepredpisuje Ziaden pefiazny cenzus (€o do finanéného limitu) na hodnotu zabezpelovanej pohladavky
a v zmysle zasady kazdy mézZe konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, hodnota zabezpelovanej
pohladavky méze byt aj 1,- euro.

9. Odvolaci sud sa po preskimani spisového materialu nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ktory je vysledkom nedésledného a nepozorného
hodnotenia argumentacie navrhovatelov a nimi predloZzenych listinnych dékazov. Sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého uznesenia navrhovatelom vytkol, Ze k procesnému navrhu nepripojili list
vlastnictva a lustraciou v katastri nehnutelnosti sud zistil, Ze vlastnikom nehnutefnosti, ku ktorym
ma byt zriadené vlastnicke pravo je tretia osoba. Samotni navrhovatelia v3ak uz v navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia uvadzali, Ze dotknuté pozemky povinny daroval manzelke
C. J., o zodpoveda aktualnemu zapisu vlastnickych vztahov v katastri nehnutelnosti, t. j. vysledku
elektronickej lustracie sudu prvej inStancie v katastri nehnutelnosti (€. I. 113 sudneho spisu). Tento
ukon v8ak oznacili za v rozpore so zakonom, v désledku €oho iniciovali konanie o urlenie, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruciteflke Z. J., vedené na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 16C/152/2019. Rovnako uviedli, Ze v danej veci bolo ich Zalobe vyhovené
a rozsudkom zo dnia 01.02.2023 sud pravoplatne ur€il, Ze predmetné pozemky patria do dedi¢stva
po porucitelke. K navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia dokonca ako ddkaz predlozili
rozsudok Okresného sudu Bratislava 1l zo dha 01.02.2023, &. k. 16C/152/2019-226, z ktorého
vyplyvaju nimi tvrdené skutonosti, a to spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, podla
ktorych rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 03.05.2023. K predmetnému podstatnému dbkazu
v otazke vecnej legitimacie sud prvej indtancie celkom opomenul zaujat’ pravne stanovisko a pri
svojom rozhodovani vychadzal vyluéne z aktualneho vypisu z katastra nehnutefnosti. Treba potom
suhlasit' s navrhovatelmi, pokial poukazovali na zasadu materialnej publicity, v zmysle ktorej sa udaje
v katastri nehnutefnosti povazuju za hodnoverné a zavazné, avsak len do ¢asu, kym sa nepreukaze
opak. Navrhovatelia 1./ a 2./ spolahlivo (pravoplatnym sudnym rozhodnutim) osvedCili rozpor medzi
skuto€nym stavom a zapisom v evidencii nehnutefnosti, ked podfa rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 01.02.2023, &. k. 16C/152/2019-226 nie je skutoCnym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti
C. J., ale obe oznalené pozemky patria do dedi€stva po nebohej Z. J., X.. XX XX.XXXX, B..
XX XX.XXXX. Ugastni¢kou tohto konania bola aj v katastri aktualne evidovana C. J., ako evidovany
vlastnik nehnutelnosti. Rovnako Osved&enim o dediCstve zo dnha 15.07.2016, sp. zn. 30D/893/20186,
Dnot/29/2016-37 navrhovatelia 1./ a 2./ osvedCili okruh zakonnych dediCov po poruditelke Z. J.,
do ktorého okrem navrhovatefov 1./ a 2./ patri aj povinny. Spravne v tejto suvislosti poukazali
aj na deklaratérny charakter rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 16C/152/2019 a na
to nadvazujucu skutoCnost, Ze okamihom smrti poruditeflky Z. J. sa spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti stali navrhovatelia a povinny. Sud prvej inStancie nereflektujuc na uvedené skutoCnosti
tak nespravne uzavrel, Ze povinny nie je vo veci pasivne vecne legitimovany. Odvolaci sud sa preto v
daldom sam zaoberal posudzovanim dalSich zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, a to existenciou pefiaznej pohfadavky navrhovatefov, k zabezpeleniu ktorej ma sluzit
ingerencia sudu formou nariadeného zabezpedovacieho opatrenia, dalej existenciou obavy z buduceho
zmarenia exekucie a v neposlednom rade proporcionalitou poZadovaného zasahu do vlastnickych prav
povinného vo vztahu k zabezpeovanej pefiaznej pohlfadavke.

10. Navrhovatelia 1./ a 2./ za pohladavku, zabezpec&enie ktorej su chcu dosiahnut zriadenim zalozného
prava, oznacili buduci penazny ekvivalent ich dedi¢ského podielu na hodnote obchodného podielu
v spolognosti S. R..K..S.., ktory ma byt ako novoobjaveny majetok spolu s oznagenymi pozemkami
suCastou dediCstva po porucitelke Z. J., a protihodnotu ktorému im bude na zaklade dediCského
rozhodnutia zaviazany zaplatit povinny. Z argumentacie navrhovatelfov 1./ a 2./ tieZ vyplyva, Ze v
tejto suvislosti sa medzi stranami vedie konanie o ur€enie, Ze obchodny podiel patri do dedi¢stva
po porucitelke, na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-60C/10/2020, ktoré nie je doposiafl
pravoplatne skongené. Vo vztahu k vyske tejto budicej pohlfadavky uviedli, Ze hodnotu obchodného
podielu v S. R..K..S.. podla uétovnej zavierky S. R..K..S.. za rok 2016 so zdéraznenim ro&ného obratu
spolo¢nosti v rokoch 2015 a 2016 v sume cca 400.000 eur odhaduju ku dfiu smrti porucitelky na
sumu cca 1.000.000 eur az 1.500.000 eur, a preto suma, na vyplatu ktorej bude zaviazany povinny
sa pohybuje na urovni cca 330.000 eur- 500.000 eur. Z vyjadrenia povinného (&. I. 90) odvolaci sud
zistil, Ze tento rozporuje, to, Ze obchodny podiel patri do BSM a v pripade opa¢ného zaveru sudu v



konani sp. zn. B3-60C/10/2020 aj navrhovatelmi uvadzanu vysku hodnoty obchodného podielu, ktorou
nie je trhova hodnota spolo¢nosti, nakolko predmetna spolo¢nost nadobudla prava a povinnosti kiipou
podniku Zivnosti povinného prevadzkovanej pod nazvom S.- S. J. a vykon Zivnostenského opravnenia
jedného z manzelov ani jednotlivé zloZky vratane hnutelnych a nehnutelnych veci nepatria do BSM.
Povinny bol toho nazoru, Zze hodnota obchodného podielu na S. R..K..S.. predstavovala v rozhodnom
Case maximalne vysku 1/3 zakladného imania, t. j. sumu 1.667 eur, ktora je v znanom nepomere k
pozemkom, ktoré maju byt zatazené zaloznym pravom. Vyhodnotiac uvedené skutoénosti z pohladu
podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia odvolaci sud konStatuje, Ze navrhovatelia
spolahlivo neosvedCili existenciu buducej pefaznej pohlfadavky v takej vyske, ktora by odévodriovala
zriadenie zalozného prava k dvom oznacenym nehnutefnostiam a zasah, ktory by sa prave vzhfadom
na vySku buducej pohladavky javil ako proporcionalny. Samotna skuto¢nost, ¢i do BSM povinného
a porugitelky Z. J. patri hodnota obchodného podielu S. R..K..S.., je medzi stranami nateraz sporna
a je predmetnom samostatného konania a v fiom vykonavaného dokazovania. V predmetnej veci
navrhovatelia nepredloZili Ziadne dbkazy, ktoré by bez vaznejsich pochybnosti osved&ovali dovodnost
nimi tvrdenej pohlfadavky a jej vysky, ktora ma vyznam prave z pohladu proporcionality, ako jednej z
podmienok uUspechu navrhovatefov 1./ a 2./ v konani. Dokazy, ktoré predloZili (Utovnu
zéavierku spolognosti S. R..K..S.. zostavenu k 31.12.2016), neosved&uju ani to, Ze obchodny podiel S.
R..K..S.. patri do BSM a rovnako ani jeho hodnotu, na vyplatenie ktorej by mohol byt povinny v dedi¢skom
konani zaviazany. Ako spravne namieta povinny, samotny obrat spolo¢nosti nie je ukazovatelom
jej finan¢nej kondicie, nezohladfiuje naklady na hospodarsku &innost spolo¢nosti, zavazky a iné a
rovnako neosved&uje hodnotu obchodného podielu. A preto aj napriek tomu, Ze navrhovatelia osveddili
dispoziciu s majetkom povinného bezodplatnymi pravnymi ukonmi (darovanie pozemkov, ktoré maju byt
predmetom zaloZného prava vratane inych nehnutelnosti, C. J., ako aj obchodného podielu v spoloénosti
PETRALEN) aj s prihliadnutim na neosvedc&enu vySku zabezpelovanej pefiaznej pohfadavky nemozno
bez daldieho konstatovat ani na to nadvazujucu obavu z ohrozenia buducej exekicie a su¢asne ani
proporcionalitu medzi pozadovanym zasahom do subjektivnych vlastnickych prav povinného a hodnotou
zabezpelovanej pohlfadavky. Navrhovatelia vo vztahu k vyske tvrdenej buducej pohladavky nepredloZili
Ziadne dbkazy, ktoré by osved&ovali dovodnost a potrebu zriadenia zalozného prava k dvom oznagenym
nehnutefnostiam. V tomto smere v navrhu absentuju aj ich tvrdenia k orientaénej hodnote pozemkov,
ku ktorym poZadovali zriadit zaloZné pravo a vo svojej argumentacii celkom nespravne povazuju za
irelevantnu vySku zabezpefovanej pohladavky odvolavajic sa na absenciu zakonného limitu. Rovnako
tak ako pri neodkladnom opatreni, aj dévodnost zabezpe€ovacieho opatrenia sudna prax podmiefiuje aj
poziadavkou proporcionality, €o vyplyva prave z vaznosti ingerencie do pravnych a faktickych vztahov
uCastnikov prostrednictvom vynimocCnych instititov neodkladného a zabezpelovacieho opatrenia, o
ktorych sud rozhoduje zjednoduSenym a zrychlenym postupom spravidla bez vysluchu, bez vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania (obdobne vid S., H.., 0., R.., L, E., HA, R.., L, E.., V., H.. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1158). Proporcionalita je tiez
zakladnym interpretanym nastrojom pri rieSeni kolizie dvoch proti sebe stojacich prav (na jednej strane
ohrozené alebo porusené prava navrhovatela neodkladného/ zabezpec€ovacieho opatrenia a na strane
druhej prava povinnej osoby, do ktorych ma byt tymto procesnym nastrojom zasiahnuté). Navrhovatelia
1./ a 2./ preto celkom nespravne a zjavne uc¢elovo argumentuju tym, Ze pozadovanym zabezpecovacim
opatrenim by mohli Ziadat' zabezpecenie aj pohladavky v hodnote symbolického eura, Eomu by rozhodne
nebolo mozné priznat Uspech. V danom pripade tak pre uc€ely vyhovenia ich navrhu mozno uzavriet, Ze
neosvedCili vo vztahu k vyske zabezpe€ovanej pohladavky, ktort by v buducnosti mohli nadobudnut v
dedi¢skom konani voc&i povinnému, Ze navrhované zriadenie zaloZzného prava k dvom nimi oznacenym
nehnutefnostiam (bez pohladu na to, Ze tieto sa v su€asnosti nachadzaju aj v ich spoluvlastnickom
podiele) mozno povazovat za primerané.

11. Z uvedenych dovodov tak odvolaci sud ani pri zavere o danosti aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie,
ktoru sud prvej inStancie nespravne posudil, nemohol vo vyroku vecne spravne napadnuté uznesenie
zmenit' tak, Ze by ich navrhu vyhovel, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani
plne UspeSnému povinnému nepriznal voCi navrhovatelom 1./ a 2./ narok na nahradu trov odvolacieho
konania, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.



13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



