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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
o zaplatenie sumy 1 736,40 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 21. novembra 2019 pod ¢&. k. 9Csp/16/2018 -72 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti trov konania z ru
$ uj e avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1 736,40
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1 736,40 eura od 04.10.2015 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej éasti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal
voCi Zalovanému ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 89,96%. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 1
736,40 eura spolu s prisluSenstvom, so zmluvnou pokutou, nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohladavky a trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500107341, na zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vyske 1 500 eur.
Uver mal Zalovany splatit’ spolu s Grokom v 36 mesaénych splatkach vo vyske 53,08 eura v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany z Gveru uhradil
len sumu 174,48 eura. Vzhladom k tomu, Ze bol v omeskani s Uhradou splatky &. 3
o viac ako 3 mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika a vyhlasil
okamzitu splatnost Gveru dita 04.10.2015. Zalovana suma 1 736,40 eura predstavuje nesplatend sumu
Uveru a uroku. Zaroven si voci Zalovanému uplatnil zmluvnd pokutu podfa €l. 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke
0,04% denne a urok z omeskania vo vyske 0,55% ro€ne zo sumy 1736,40 eura od 04.10.2015
do zaplatenia. Zaslal Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier, na ktoré
Zalovany nereagoval.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Zze Zalobca poskytol Zalovanému finan&né prostriedky v celkovej
vyske 1 350 eur (1500 eur - 150 eur, ktoré tvoria poplatok za uzatvorenie zmluvy). Ku driu terminu
pojednavania Zalovany v prospech Zalobcu uhradil celkovo 174,48 eura. Na zaklade Ziadosti o

poskytnutie revolvingového Uveru (zmluvy o revolvingovom uvere €.8500107341, dalej
len ,,zmluva®“) Zalobca mal schvalit Zalovanému revolvingovy uver. Bod 5. zmluvy obsahuje udaje o
pozadovanom revolvingovom uvere v nasledovnom zneni - informativny Udaj o

predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb,
ak bude uzavreta) 87,24 eura, poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1 500 eur, splatnost’ iveru (pocet
splatok) 36, mesacna splatka (vratane urokov) 53,08 eura, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit



(t.j. uver + uroky+ poplatok za poskytnutie uveru) 2 060,88 eura, predpokladana RPMN 27,03 %, ro¢na
urokova sadzba 17,77 %, priemerna RPMN 34,42 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1 500 eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktora musi diznik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celt dobu &erpania revolvingu +
poplatok za poskytnutie revolvingu) 2 060,80 eura, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
27,03%, ro€na urokova sadzba revolvingu 17,77 %, poplatok za poskytnutie uveru 150 eur. Bod 6.
zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom uUvere, ktoré su rovnaké ako udaje, uvedené v bode
5 zmluvy, s vynimkou RPMN za uver, ktory bol uvedeny v nizSej vyske - 26,26 % a ro&na urokova sadzba
urokov z omeskania bola uvedena 5,05%.

Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, opatreného pecliatkou a podpisom Zalobcu zistil, Ze Zalobca nim mal Zalovanému
oznamit Udaje o schvalenom uvere. Podfa vypisu z uctu Zalobcu bola dia 20.03.2015 v prospech
Zalovaného poukézana suma 1 350 eur. Zalovany podla tvrdenia Zalobcu realizoval Ghrady v prospech
Zalobcu v celkovej vyske 174,48 eura. Listom oznalenym ako ,,Oznamenie o zosplatneni® zo dna
13.09.2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku driu 13.09.2015 je v omeSkani so splatkami €. 3, 4 a 5.
Suma omes&kanych splatok je 261,72 eura. Aktualne omeskanie na najstarSej splatke je 74 dni. Zaroven
bol Zalovany upozorneny, Ze ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako 3
mesiace a uplynie 15 dni od doruéenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy.
Oznamenie o zosplatneni bolo zalovanému zaslané doporu¢enou postou na adresu, ktoru Zalovany
ako diznik uviedol Zalobcovi. Podla €l. 12 bod 12.2 zmluvnych dojednani bol diZznik povinny oznamit
veritelovi udaje o zmene bydliska, pretoZze dosledky neuspesného doruéenia z dovodu neozndmenia
zmeny bydliska znasa dIznik. Oznam zasielany doporugene sa povazuje za doru€eny driom, kedy posta
vykonala pokus o dorucenie zasielky, pokial doSlo k zmene bydliska bez upovedomenia veritela, na
zaklade €oho sa stal adresat neznamy, t.j. dha 18.09.2015 (podla peciatky posty).

1.3. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4
Obcianskeho zékonnika, § 53 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika,
§ 54 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Po preskimani zmluvy o uvere z pohladu, ¢i obsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak. €.129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch zistil, Ze zmluva obsahuje v8etky pozadované udaje, ktoré vymedzuje
tento zakon. Vzhladom na to, Ze Zalovanému bol poskytnuty uUver, z ktorého zaplatil len sumu
174,48 eura, jeho dlh bol 1 736,40 eura. Tato suma pozostava z istiny 1 359,87 eura a
nesplateného uroku v sume 376,53 eura. Mesacéna splatka bola dohodnuta na sumu 53,08 eura, z toho
bola istina vo vyske 41,67 eura a Urok v sume 11,41 eura. Zalovany zaplatil diia 18.05.2015 sumu 87,24
eura adna 30.06.2015 sumu 87,24 eura, spolu 174,48 eura. Sumu 150 eur, ktora predstavovala poplatok
za poskytnutie tveru podla €l. 10 bod 10.1 zmluvnych dojednani, sa zapo ital so sumou Uveru a rozdiel
bol Zalovanému vyplateny na bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Podla zmluvy mal Zalovany vratit
titulom zmluvy o Uvere sumu 1 910,88 eura (36 splatok x 53,08 eur mesacne). PretoZe zaplatil len sumu
174,48 eura, zalobe v €asti 0 zaplatenie sumy 1 736,40 eura vyhovel.

1.4. V dalSej Casti zdévodnil uplatnent zmluvnu pokutu s poukazom na ustanovenie § 544 ods.1, 2
Obcgianskeho zakonnika vo vySke 0,04 % denne (14,60 % ro&ne). Uviedol, Ze zmluvné dojednanie o

zmluvnej pokute je su€astou predtlaeného textu formulara Ziadosti 0 poskytnutie
spotrebitelského uveru/zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu v bode 8.1., podla
ktorého bol diznik povinny platit’ zmluvna pokutu v pripade omeskania s Uhradou mesacnej

splatky alebo jej €asti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ako aj z dévodu omeskania s
uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali splatnymi vSetky zavazky diznika. Okrem zmluvne;j
pokuty sa dIZnik zaviazal zaplatit’ veritelovi Urok z omeskania uréeny podla § 517 ods.2 Obcianskeho
zakonnika vo vySke, aby spolu so zmluvnou pokutou nepresahovala maximalnu vySku podla ods. 8.3.
tejto zmluvy o revolvingovom Uvere. Ako tretiu sankciu za omeskanie sa diZznik zaviazal zaplatit
nahradu Skody vzniknutej porusenim povinnosti.

Vysku zmluvnej pokuty stanovenej Zalobcom bez toho, aby mal spotrebitel moZnost akokolvek jej obsah
ovplyvnit, &i toto zmluvné dojednanie vylugit, vyhodnotil, Ze nebola individualne dohodnuta v zmysle §
53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o spbsobuje jej neprijatelnost’ aj neplatnost v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta je neprimerand, pretoze diznik je povinny ju platit dvakrat,
raz, ked je v omeSkani s mesa&nou splatkou a druhy raz, ked nastane omeskanie s Uhradou mesacne;j



splatky o viac ako 3 mesiace. Z tohto dojednania nie je zrejmé dokedy je veritel opravneny zmluvnu
pokutu pocitat. Z dévodu neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute Zalobcovi narok na tuto sankciu
nepriznal. Zalovany ani po zospoplatneni Gveru svoj pefiazny zavazok nesplnil, preto Zalobcovi priznal
narok na urok z omeskania v zdkonnej vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 736,40 eura od
04.10.2015, t. j. po 15 dfioch od doru€enia ozndmenia o zosplatneni, do zaplatenia.

1.5. Zamietol narok Zalobcu na zaplatenie nahrady nakladov spojenych s mimgsUdnym uplatnenim
pohfadavky vo vySke 91,94 eura, ktoré Zalobca Ziadnym spésobom neoddvodnil. Zalobca v suvislosti s
tymto narokom neuniesol dékazné bremeno.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobcovi
uspesnejSiemu v konani priznal ndhradu trov konania. Bol Uspesny v asti istiny vo vySke 1 736,40 eura
(94,98 %) a zalovany v &asti istiny vo vyske 91,94 eura (5,02 %). Cisty procesny Uspech Zalobcu tak
predstavuje 89,96 %. Vzhladom na uvedené mu priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému
v rozsahu 89,96%. O vySke nahrady rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny udradnik. Nezistil existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela vo vztahu k naroku o trovach konania, pre ktoré by mal postupovat
podla § 257 Civilného sporového poriadku a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

2. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnil ustanovenim § 365 CSP namietajlc
nespravne skutkové zistenia z dévodu pripustnosti jeho dalSieho dotvarania novotami, nespravne
pravne posudenie veci a vadami konania majucimi za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nové
dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol uplatnit v zakladnom konani. Uviedol, ze v ¢ase uzatvorenia
zmluvy 20.3.2015 bol hospitalizovany na uzavretom psychiatrickom oddeleni vo R. W. od XX.X.XXXX
po dobu niekolko mesiacov. Preto zmluvu nemohol uzavriet. Bol mu odobraty doklad totoZnosti, ktorym
nemohol disponovat’ a uzavriet s nim zmluvu. Nie je mu zname ¢&islo U¢tu, na ktoré boli peniaze
poukazané. Nemohol zaplatit’ splatky, pretoze bol stéle hospitalizovany a nemal Ziadne peniaze. Je
poberatelom socidlnych davok vo vyske 120 eur mesacne, 90 eur plati za pobyt v Gtulku. V Case
doru€ovania predvolania na pojednavanie bol v zdravotnom stave tesne pred hospitalizaciou, €o znizilo
jeho kognitivne schopnosti uvedomit’ si obsah predvolania a riadit sa nim. Jeho diagndza je alkoholizmus
a paranoidna schizofrénia. NemézZe sa pohybovat bez sprievodcu. Na pravne ukony nie je pozbaveny.
Ziadal, aby Zalobca preukézal, akym inym dokladom totoZnosti sa preukézal pri uzatvoreni zmluvy o
Uvere a aké potvrdenie o prijme predlozil. Napadnuty rozsudok Ziadal zrusit.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Tvrdenie Zalovaného odmietol.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodné konania, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo vyhovujucej Casti a v €asti nahrady trov konania.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

6. Zalovany aj ked v odvolani necitoval ustanovenie § 365 ods. 1 CSP pism. b) CSP, z obsahu odvolania
vyplyva, Ze namietal procesny postup sudu prvej instancie pri doru¢ovani Odvolaci sud predtym ako
skumal dévody odvolania Zalobcu vo veci samej, skiumal, ¢i konanie sud prvej indtancie zatazil vadou
konania namietanou Zalobcom.



V Zalobe doru€enej sudu prvej inStancie Zalobca uviedol bydlisko Zalovaného - trvale bytom H. Tato
adresa zalovaného bola uvedena v zmluve a v oznameni veritefa o schvaleni Uveru. Na uvedenu adresu
zalobca doru€oval zalovanému oznamenie o zospolatneni uveru, ktoré sa vratilo ako nedorucené s
poznamkou, adresat neznamy. Sud prvej indtancie vykonal prvu lustraciu v registri obyvatefov 12.6.2019.
Z nej zistil, Ze Zalovany ma hlaseny prechodny pobyt v R.d 26.01.2018 do 25.01.2019. K trvalému pobytu
bol prihlaseny od 11.07.2011 na adrese E.. Zalovanému zaslal Zalobu a vyzvu na vyjadrenia na Obecny
urad E.. Vratila sa ako nedoruéena, neprevzata v odbernej lehote. Na ¢l. 34 sa nachadza uprava sudcu
o opatovnom doru&eni zasielky na adresu Obecného uradu E.. Doruenka sa v spise nenachadza.
Potom na ¢&l. 36 je uprava sudcu o doru€eni Zaloby Zalovanému na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke, ktoré boli zverejnené od 25.09.2019 do 25.10.2019. Nasledne sud prvej inStancie vytycil termin
pojednavania na defi 21.11.2019 a doru€oval Zalovanému poucenie a oznam na adresu E.. Z obsahu
doru€enky vyplyva, Ze zasielku prevzala ako splnomocnenec 22.11.2019 zrejme matka Zalovaného.
Sud prvej inStancie zverejnil termin pojednavania na uradnej tabuli sudu. Na pojednavani 21.11.2019
rozhodol bez pritomnosti stran sporu. V zapisnici o pojednavani uviedol, Ze povaZzuje za den dorucenia
predvolania den 23.10.2019. V rozhodnuti uviedol, Ze termin pojednavania bol Zalovanému doruéeny
podla § 106 ods. 1 pism. a) na adresu uvedenu v registri obyvatelov.

7. Sud prvej inStancie sa dopustil procesnych pochybeni pri doru€ovani Zaloby Zalovanému a
nespostupoval v sulade s ustanovenim s §116 ods. 1 CSP.

V novej pravnej Uprave sa zaviedlo osobitné ustanovenie o doru€ovani Zaloby fyzickej osobe. Reflektuje
sa tu poziadavka konstantnej judikatiry Stdneho dvora EU (napr. rozhodnutia Stdneho dvora EU vo
veci C-292/10, B. C-394/07, G.). Zakotvenie prisneho rezimu doru€ovania v novej Uprave (§ 106 CSP,
§ 111 ods. 3 CSP, § 112 CSP) ma priestor len v pripade, ak ma zalovany o spore vedomost. Ak ma
strana o prebiehajucom spore vedomost, vie si svoje zalezitosti ohfadom doru€ovania zabezpecit' tak,
aby predisla pripadnym komplikaciam (oznamit’ sidu emailovu adresu, ustanovit si advokata a iné),
pricom Zalobca ma o prebiehajucom spore vedomost vzdy, zalovany az po doruc€eni Zaloby. Z tohto
dévodu musi platit, Ze Zalovanému treba raz dorudit riadne, a to Zalobu, a nasledne je uz zodpovednost
za preberanie zasielok na strane sporu.

Podla ¢&l. 45 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
uznanie rozsudku sa na navrh zainteresovanej strany zamietne, ak v pripade, Ze bol
rozsudok vydany bez ucasti Zalovaného v konani, ak sa mu nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo
konanie, alebo rovnocenna pisomnost v dostatoénom €ase a takym spésobom, aby si mohol zabezpedit
obhajobu, okrem pripadu, Ze Zalovany opomenul zagat konanie, ktorym by napadol rozsudok, ked tak
mohol urobit’.

Pravidlom pri doru€ovani zaloby fyzickej osobe tak bude obligatérnost’ vysetrovacich ukonov vo vztahu
k pobytu Zalovaného, napriklad dopytom na Socialnu poistovriu, dafovy Urad, ustav na vykon trestu a
pod. Sud mdze tiez urcit, Ze pisomnost sa doruci prostrednictvom utvaru Policajného zboru, sudneho
exekutora alebo obecnej policie. Tieto vySetrenia vSak sud robi v konani iba raz, ak je to potrebné, a
to v Stadiu dorucovania Zaloby, pripadne platobného rozkazu. Samozrejme, naplnit dikciu zakona, t. j.
urobit’ dplne ,v3etky ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného nebude mozné nikdy.
Zavisi od konkrétnych okolnosti sporu, do akej hibky bude sud skuto&ny pobyt Zalovaného skumat. Nie
je vylucené tiez dopytovat rodinnych prislusnikoy, t. j. rodiCov, surodencov, plnoleté deti zalovaného
s otazkou, ¢i maju vedomost o adrese skuto€ného pobytu Zalovaného. Aj ked obec uz nie je mozné
doZiadat’ doru€ovanim sudnych pisomnosti, obec méze, vyuZijuc miestnu znalost pomerov, na vyzvu
sudu poskytnat' informaciu o mieste pobytu Zzalovaného od susedov, znamych a pod. Sud mdze tiez
vylustrovat’ nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného a pod. Ak sud vykona ukony na zistenie skuto&ného
pobytu Zalovaného, ktoré povazuje za nevyhnutné, zohladniac aj zdsadu hospodarnosti a rychlosti
konania, postupuje podla odseku 2 komentovaného ustanovenia a dalSie Setrenia v dalSich Stadiach
konania sa uz nevykonavaju.

Sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle vysSie uvedeného. Prvykrat doru€oval Zalobu Zalovanému
na adresu Obecny urad E., odkial sa vratila ako neprevzata v UloZnej dobe dria 28.08.2019. Doru€enie
nebolo spravne, pretoze trvalym pobytom Zalovaného nie je obecny urad, ale obec. Nasledne robil Ukony
0 oznameni o podanej Zalobe a oznamenie o termine pojednavania, doru€eni terminu pojednavania
Zalovanému na adresu E.. Neskumal, ¢i matka Zalovaného bola splnomocnena Zalovanym na preberanie
zasielok, pretoZe zasielky prevzala na Obecnom urade. CSP uklada doru€enie Zaloby do vlastnych
rak v ustanoveni § 167 CSP a ustanovenie § 111 CSP upravuje doru€ovanie do vlastnych ruk.
PretoZe postup sudu prvej indtancie nebol spravny, doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy



sudny proces, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Povinnostou sudu prvej inStancie sa bude zaoberat’ odvolacimi dévodmi Zalovaného spocivajucimi v
jeho hospitalizacii po€as uzatvorenia Uverovej zmluvy, jeho diagnézou, platenia splatok a posudenia, i
Zalovany uzavrel so Zalobcom uverovu zmluvu a Zalobca sa domaha pravom plnenia na zaklade zmluvy.
Ak dospeje k zaveru, Ze zmluva bola platne uzavreta, posudi narok Zalobcu a zospoplatnenie Uveru. Vo
svojom novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



