Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/14/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1419200706

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatana Polakova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2020:1419200706.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravne;j veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistovna a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
zalovanému: T. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom N., M. Z. XXXX/XX, o zaplatenie 225,87 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 225,87 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 225,87 eur na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalovany dia 10.09.2017 uZil ndvykovu latku - alkohol v nadmernom mnozZstve, na zaklade ¢oho mu
bolo nutné poskytnut’ zdravotnu starostlivost. KedZe Zalovany je jeho poistencom, uhradil naklady na
zdravotnu starostlivost poskytnutd zalovanému v sume 225,87 eur. V zmysle § 9 ods. 7 pism. b/ pred
bodkoc&iakou zdkona €. 580/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, Zalobca ma pravo uplatnit' voci
svojmu poistencovi narok na uhradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ ak sa poistencovi
zdravotna starostlivost’ poskytla preukdzatefne v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky.
Vyzvou zo diia 23.05.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu tejto sumy v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia vyzvy, do dneSného dria vSak k uhrade nedoslo.

2. Platobnym rozkazom zo diia 20.06.2019, &.k. 9C/14/2019-10 sud Zalobe vyhovel.

3. Uznesenim zo dna 16.12.2019, &.k. 9C/14/2019-17 sud platobny rozkaz zruSil, pretoze nebolo
mozné dorudit ho zalovanému do vlastnych rik. Su€asne sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote
15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zarover sud Zalovaného v uzneseni poudil o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Uznesenie bolo Zalovanému doruené ndhradnym
doru€enim v zmysle § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.")
Zalovany v3ak nar ziadnym spésobom nereagoval.

4. Podfla § 273 C.s.p. sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,



b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 275 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struéna identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Podla § 9 ods. 7 pism. b/ zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( v zneni zakona €. 718/2004
Z.z.) zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ vo¢i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaéhom
stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

6. KedZe v predmetnej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle § 273 C.s.p., sud rozhodol
0 zalobe rozsudkom pre zmesSkanie bez nariadenia pojednavania, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Verejné vyhlasenie rozsudku sud ur€il na defi 11.05.2020, ktory v sulade s § 219 ods. 3C.s.p.
oznamil v zakonnej lehote na uradnej tabuli a na webovej strdnke tunajsieho sudu.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1C.s.p.. Zalobcovi ako v plnom rozsahu Uspesnej strane sporu vznikol voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania, kedZze mu v3ak v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V takom pripade, ako aj proti vyroku o
naroku na nahradu trov konania a lehote na plnenie, mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim.

Ak sud, ktory rozsudok pre zmes8kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi
a zacne vo veci opat konat.

Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 1,3
C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



