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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Adrianou DobiasSovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu L. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., T. XX,
zastupenej JUDr. lvanou Kochanskou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Farska 33, Nitra
a otca B. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, F., o navrhu matky dietata na zvySenie vyzivného
na maloleté dieta takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 18P/36/2013-81 zo dria 26.11.2014 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca na maloletu L. F., nar. XX.XX.XXXX tak, ze vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletu L.
F., nar. XX XX.XXXX zvySuje zo sumy 50 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, a to od 1.10.2016,
ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata vzdy do 15-teho dha prisluSného
mesiaca vopred.

[l.Zro¢né vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletu L. F., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 1.10.2016
do 30.4.2020 predstavuje sumu 5110 eur, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach
po 120 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok po¢nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll.Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol diia 4.10.2016 doru€eny navrh matky maloletého dietata, ktorej priezvisko v
tom Case bolo E., pric¢om v su€asnej dobe je uz matkine priezvisko G., ktorym matka maloletého dietata
pozadovala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu L. F. zo sumy 50 eur mesacne na
sumu 200 eur mesacne pocnuc diilom podania navrhu v danej veci s tym, Ze otec bude na maloletd
prispievat’ vyZivhym vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Matka v navrhu uviedla, Ze
jej manzelstvo s otcom maloletej bolo rozvedené a maloletd bola zverena do jej osobnej starostlivosti,
pricom otca dietata sud zaviazal platit vyzivné na maloletu v sume 50 eur mesacne. Uviedla, Ze vo veci
rozvodu manzelstva a UPP k mal. rozhodoval Okresny sud Trnava dna 26.11.2014.

2.0tec maloletého dietata sa po celd dobu vedenia konania v tejto pravnej veci na pojednavanie
nedostavil, hoci spoCiatku mal doru€ené predvolania na pojednavania, avdak v dalSom obdobi zasielky
sudu nepreberal v odbernej lehote. Sud postupom podfa § 31 CMP nasledne pokracoval v konani v tejto
veci aj bez pritomnosti otca dietata.

3.Matka dietata na pojednavani pred sudom uviedla, Ze je vydata a ma dve vyZivovacie povinnosti,
pricom opatruje jej mamu. Uviedla, Ze vyZivné otec na maloletu zaplati vtedy, ked mu ona zavola aby
tak urobil a s dcérou L. sa otec nestretava. Uviedla, Ze maloleta L. v si¢asnej dobe navstevuje MS, ale
od 1.9.2017 uZ nastlpi do ZS a ona ma u nej vydavky na poplatky do MS , vydavky na lieky osobné veci
a stravu. Uviedla, Ze s maloletou navstevuje logopedicku. V dalSom procese konania prostrednictvom
jej PZ uviedla, Ze momentalne je na ID, a to polovicnom a pobera vysku tohto déchodku 130 eur



mesacne, jej manzel je tiez na invalidnom déchodku, ktory pobera v sume 140 eur mesacne. Iny prijem
matka dietata nema. Jej manzel obCas vykonava brigadnické prace, z ktorych ma nepravidelny prijem.
Maloleta v sugasnej dobe uz navétevuje ZS a vydavky u nej maju bezny charakter na stravu, o$atenie,
obuv a potreby do Skoly. Matka uviedla, Ze pobera opatrovatel'sky prispevok vo vyske priblizne 213 eur
mesacne, kedZe zabezpe€ujem opatrovanie jej mamy, ktora je leziaca a celodenne sa o fu stara. Tato
vyZaduje prebalovanie, vykonavanie hygieny, kimenie. Matka ma eSte vyZivovaciu povinnost k synovi
M. E., ktory ma XX rokov a navstevuje ZS v Klasove. Toto dieta pochadza z jej prvého manzelstva.
Otec tohto dietata ma uréené vyzivné 130 eur mesacne, ktoré plati a aj sa so synom stretava, a to
nepravidelne. Matka nevlastni Ziadnu nehnutefnost, ani motorové vozidlo. Matka ma eSte zamestnaného
starSieho syna a ma nezamestnana starSiu dcéru, ktora je evidovana na UPSVaR Nitra. Jej starSi syn
Zije striedavo u nej aj u otca a chodi vykladat kamiény. Uviedla, Ze ma vedomost, Ze otec maloletej
L. podnika na Zivnost a vykonava prace na Cierno. Od podania jej navrhu v tejto veci otec zaplatil na
maloletu 50 eur.

4.Splnomocneny zastupca PZ matky v kone€nom navrhu uviedol, Ze strana matky nadalej trva na vyske
vyzivného zo strany otca pre maloletu v sume 200 eur mesacne, a to od podania navrhu v tejto veci.
Otec na maloletu zaplatil doteraz vyZivné len raz, a to v sume 50 eur. Inak na jej vyZivu neprispieva a
nestretdva sa s maloletou.

5.Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania navrhuje
ponechat rozhodnutie na zvazenie sudu v tejto pravnej veci.

6.5ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, jej PZ a kolizneho opatrovnika a
oboznamil navrh, rodny list mal. dietata, plnomocenstvo pre PZ matky dietata, vypis zo Zivhostenského
registra k osobe otca, spravu Okresného Uradu Trnava- vypis zo ZR s uvedenim pozastavenia celého
podnikatel'ského subjektu v obdobi 23.12.2009-22.6.2010, spravu Socialnej poistovne, lustracia v SP,
spravu ORPZ Trnava o neevidencii otca ako vlastnika motorovych vozidiel, dafiové priznania otca
dietata, spravu OR PZ Trnava k osobe otca, spravu o TP otca, DP otca za rok 2017, vypis zo
Zivnostenského registra k osobe otca - dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov,
spravu SP o registrovani otca dietata v systéme SP pobocka Trnava ako SZCO od 1.7.2018, spravu
DU Trnava o registrovani otca na DU Trnava a spolupraci otca dietata so spravcom dane, spravu SP
Trnava k osobe otca ako odvadzatela a SZCO- vymeriavaci zaklad 456-477 eur, spravu GaKU Bratislava
0 neevidencii otca ako vlastnika nehnutelnosti, spravu SP Trnava o neevidencii otca v IS SP ako
zamestnavatela, spravu o spolupraci otca s DU Trnava, spravu Obce Cervenik, spravu poistovne Dovera
o tom, Ze otec dietata je ich poistencom od 1.1.2019, zanik Zivnostenského opravnenia otca k osobe
otca 21.2.2019, oznamenie DU Trnava o podani DP otca k dani z prijmu FO za rok 2018 a 2019, spravu
poistovne Dbvera o evidencii otca od 21.2.2019 o nepokryti obdobia, kedZze nema splnend oznamovaciu
povinnost, spravu SP pobocka Trnava, ktora eviduje ku driu 4.2.2020 nedoplatok na poistnom u otca za
obdobie od 9/2009 do 12/2009 a od 7/2018 do 2/2019, pri€¢om poistenie ma uhradené len za obdobie
7/2009 a 8/2009, spravu spolo¢nosti Evamed s.r.o.- MUDr. E. L., poverenie pre zastupcu PZ matky
dietata, spis OS Trnava 18P/36/2013, spis 40Pd/3/2017, spis OS Nitra 11P/195/2016, 24P/5/2014 a
zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

7.Manzelstvo matky dietata a otca dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
18P/36/2013-81 zo diia 26.11.2014. Na €as po rozvode sud zveril maloletd L., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky dietata, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Otcovi
dietata bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu maloletej 50 eur mesaéne od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze vyzivné je otec maloletej povinny zaplatit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky dietata- navrhovatelky. V tom Case matka dietata uviedla, Ze otec maloletej pracuje
na Cierno, av8ak dbkaz k tomu predloZit nevie. Uvadzala, Ze ona Zije sama s L. a jejf mamou a ma
vyzivovaciu povinnost k maloletému M. E., nar. XX.X.XXXX, na ktorého jeho otec plati vyzivné 130
eur mesacne. Uviedla, Ze je na neplatenej materskej dovolenke a pobera za opatrovanie jej mamy
opatrovatel'sky prispevok 130 eur mesacne a tieZ rodinny pridavok na tri deti, kedZe ma aj plnoletého
syna, ktory este Studuje, ale Zije s jeho otcom. Poukazala na stav, Ze po€as trvania spoluzitia s otcom
maloletej bol tento agresivny, fyzicky ju napadol a podviedol, pri€¢om neZziju spolu dva roky. Ona opustila
domacnost’ aj s detmi a ila byvat ku jej mame. Otec maloletej neprejavil zaujem o maloletd, ani o fiu
a vyzivné na dcéru neplatil.

8.Medzi¢asom sa matka maloletého dietata vydala a ma priezvisko G.. Je na invalidnom déchodku,
ktory pobera vo vySke 130 eur mesacne. Jej manzel je invalidnym déchodcom a pobera ID 140 eur
mesacne. Matka iny prijem nema. Jej manzel vykonava brigadnické prace, z ktorych ma nepravidelny
prilem. Maloleta L. v sugasnej dobe navstevuje ZS a vydavky u nej maju bezny charakter na stravu,
o8atenie, obuv a potreby do Skoly. Otec na maloletd podfa vyjadrenia PZ matky zaplatil doteraz



len 50 eur. Otec maloletej sa poCas priebehu konania v tejto pravnej veci ani raz nedostavil na
sudom nariadené pojednavanie napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie mu bolo raz aj Uspesne
dorucené, nasledne zasielky nepreberal. Na Ziadost Okresného sudu Nitra sa otca dietata nepodarilo
vypolut ani prostrednictvom dozZiadaného sudu Okresného sudu Trnava. Otec si v dalSom obdobi
neprevzal zasielku sudu- predvolanie na pojednavanie ani v odbernej lehote. O konanie v tejto veci
sa vbébec nezaujimal a neposkytoval sudu ziadnu sucinnost’ €o sa tyka predkladania dokladov, sprav
a listin, ktoré boli z jeho strany zo strany sudu pozadované. Sud preto s prihliadnutim na informécie
a udaje ziskané od inych subjektov zistoval stav pomerov na jeho strane zo svojej uradnej €innosti, v
ramci ktorej zistil stav, Ze otec dietata podnikal pod obchodnym menom B. F. B.: XX XX XX XX na mieste
podnikania F., ul. T. XXXX/XX, a to v oblasti dokon€ovacich stavebnych prac pri realizacii exteriérov a
interiérov. Den vzniku opravnenia bol uvedeny 6.5.2016, ¢o vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra
k osobe otca dietata. Z jeho vypisu zo ZR tieZ vyplyva, Ze od 23.12.2009 do 22.6.2010 mal pozastaveny
cely podnikatelsky subjekt. Ako predmety podnikania mal v Zivnostenskom registri uvedené ¢&innosti,
ktoré vSak uz mal zaniknuté, a to omietkarske prace, montaz sadrokarténu, maliarske a natieraCské
prace a pripravné prace pre stavbu. Socialna poistovia v jej sprave z 1.6.2017 uvadza, Ze otec dietata
v minulosti nebol v Sociélnej poistovni pobocka Trnava evidovany ako zamestnavatel. Uviedla i to,
Ze pdsobil ako SZCO od 1.7.2009 do 22.12.2009. Podla spravy ORPZ Trnava ODI nie je v evidencii
drzitefov ani vlastnikov motorovych vozidiel. Podla dafiového priznania za rok 2016 dosiahol prijmy vo
vySke 4092 eur a vydavky 1636,80 eur. Zo sprava DU Trnava zo 17.9.2018 vyplyva, Ze otec dietata
podal dafiové priznanie za rok 2016 a 2017 k dani z prijmov fyzickej osoby, priom u menovaného nebola
vykonana danova kontrola. Dariovy Urad tiez oznamil, Ze u otca dietata eviduje adresu ulica T.. Podla
dariového priznania otca za rok 2017 dosiahol tento prijmy za rok 2017 8170 eur a vydavky 5325 eur.
Trvaly pobyt ma stale evidovany na adrese ulica T. XX, F.. Podla spravy Socialnej poistovne pobocky
Trnava z 13.2.2019 je otec registrovany v IS Socidlnej poistovne pobocky Trnava ako SZCO od 1.7.2018.
Danovy urad Trnava tieZ potvrdil, Ze otec dietata ako dariovy subjekt so spravcom dane spolupracuje a
sudu tiez potvrdil uz uvadzanu adresu bydliska otca dietata, ktord je zhodna s miestom jeho podnikania
T. XXXX/XX, F.. Zo spravy Socialnej poistovne za obdobie 1.7.2018 az 20.2.2019 vyplyva, Ze otec
dietata mal vymeriavaci zaklad na Urovni sim 456 eur, 456 eur, 456 eur, 456 eur, 456 eur, 456 eur, 477
eur, 477 eur, uhrn poistného mal 151,16 eur, 151,16 eur, 151,16 eur, 151,16 eur, 151,16 eur, 151,16
eur, 158,11 eur a 112,88 eur. Podfa lustracie u UGKaK SR nema na uvedenom urade vedené Ziadne
nehnutelnosti. Nie je tiez vedeny a registrovany v IS SP poboc¢ka Trnava ako zamestnavatel. Podla
vyjadrenia Obce W. F. W., ktora by mala byt priatelkou otca dietata je vedena na urade prace v Hlohovci
ako dlhodobo nezamestnana a v obci vykonavala prace ako aktivaéna pracovnicka, ale ich prestala
vykonavat’ zo zdravotnych dovodov. Bola hospitalizovana v nemocnici a v aktudlnom ¢ase by mala
byt umiestnena v Komunite dome Esther v Hlohovci. Zdravotna poistoviia Dévera na Ziadost' poskytla
informaciu, Ze otec dietata je ich poistencom od 1.1.2011 a jeho lekarka je MUDr. L. E., Evamed s.r.0.,
ulica Mozartova 3, Trnava. Podla DP za rok 2018 otec dosiahol prijmy vo vy8ke 6000 eur a vydavky
vo vySke 3600 eur. Podla spravy vieobecnej lekarky otca je tento jej pacientom od 16.3.2012, pri¢om
odvtedy nebol u nej na Ziadnom vyS$etreni a dalSie informacie lekarka sudu nevedela k osobe otca
dietata poskytnut.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Z&kon o rodine/, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého



doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

17.VVykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Zze pomery na strane maloletej sa v porovnani s
poslednou Upravou vyzivného zo strany otca na maloleté podstatne zmenili, kedZe maloleta je starSia
a v tomto roku 2020 bude mat uz 10 rokov. Navstevuje ZS a potrebuje zabezpe&enie stravy, o$atenia,
obuvi, potrieb do Skoly, ktoré maju u nej v zasade bezny charakter. Zaroven ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni jej rodiCov. Matka dietata je invalidnou déchodkyfiou s poloviénym ID 130 eur mesacne.
Jej manzel pobera polovi¢ny invalidny déchodok 140 eur mesacne a on ob&as vykonava brigadnické
prace a ma z tychto prac nepravidelny prijem. a navySe ma eSte ma vyzivovaciu povinnost aj k
starSiemu synovi M. E., na ktorého jeho otec plati vyzivné 130 eur mesacne, so synom sa stretava
a je mu napomocny. Otec mal. L. F. sa o mal. dcéru nijako dlhodobo nezaujima a na jej vyzivné od
podania navrhu zaplatil len raz sumu 50 eur. Matka dietata sa sa medzi¢asom vydala a ma priezvisko
jej manzela G.. Jej manzel nema vyZivovaciu povinnost k mal. L. F.. Tuto ma jej biologicky otec, ktory si
ku dcére vyZivovaciu povinnost dlhodobo neplni. B. celé sudne konanie v tejto veci, nedostavoval sa na
pojednavania, nepreberal zasielky sudu. Aj ked jednu zasielku prevzal, na pojednavanie sa nedostavil a
ani doziadanému sudu sa otca maloletej nepodarilo vypocut, potom, €o o vypoc&utie otca ziadal prisludny
sud. Z dokladov, ktoré sa tykaju osoby otca dietata, ktoré si sud v danej pravnej veci zadovazil z Uradnej
moci sudu je zrejmé, Ze otec dietata vykonaval prace na zZivnost v réznych oblastiach, spolupracuje
z Darnovym dradom . Jeho v8eobecna lekarka u menovaného neeviduje Ziadne vySetrenia, ktoré by
u neho realizovala, neuvadza tieZ Ziadneho odborného lekara, u ktorého by sa otec maloletej liecil.
Spravca dane u menovaného potvrdil, Ze otec maloletej s DU Trnava spolupracuje. OR PZ Trnava na
Ziadost sudu opakovane dorucovalo zasielky sudu otcovi, vZdy vSak s negativnym vysledkom s tym, Ze
osoba otca dietata nebola zastihnuta. V kone€nom ddésledku je zrejmé, Ze otec dietata vykonaval ako
SZCO rézne prace v oblasti omietkarskych prac, prac so sadrokarténom, maliarske a natieradské prace,
pripravné prace na stavu i dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, pricom jeho
Zivnostenské opravnenie malo zaniknut' 21. 002. 2019. Je v8ak zrejmé, Ze v uvedenych pracach mal a
nadalej aj ma otec deti zruénosti. Tieto prace su stale na trhu prace Ziadané. Otec dietata aj pre jeho
vlastnu existenciu, &i uz byvanie alebo zabezpedlenie vlastnej obZivy tieto prace ked len nepravidelne
alebo aj pravidelne realizuje a v tejto suvislosti musi mat’ prijem z vykonu préace, ktory mu zabezpecuje aj
jeho vlastnu existenciu. V ramci predkladanych darnovych priznani v uplynulych rokoch dosahoval prijem
zo zivnosti, teda vedel si najst pracu a zaradit sa na trhu prace. Jednoznacne z hladiska pésobenia
na trhu prace ma dostatok skusenosti a zru€nosti, aby sa na vyzive mal. dcéry L. podielal, kedZe sa
o fiu vObec nezaujima a len samotna matka dietata, ktora je na invalidnom &iasto€nom invalidnom
déchodku neméze vyZivu maloletej zabezpe€ovat sama. NavySe ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost
k synovi z iného vztahu. Jej su€asny manzel, ktory je tieZ invalidny déchodca avsak vie si privyrobit
nema povinnost zabezpefovat odévodnené potreby mal. L., ku ktorej nemd vyZivovaciu povinnost. V
kone€nom dbsledku vSak matke dietata ako manzelke pomaha. Sud po vykonanom dokazovani preto
s poukazom na uvedené skutocnosti ustdlil svoj ndzor ohfadom navrhu matky dietata na zvySenie
vyzivného na mal. dieta tak, Zze je dévodné, aby vyzivné pre mal. L. bolo zvySené zo sumy 50 eur
mesacne na sumu 120 eur zo strany otca dietata, aby sa maloletd mohla podielat’ aj na Zivotnej Urovni
otca dietata, ktory dlhodobo o dcéru nejavi Ziadny zaujem, neplatil riadne vyZivné na maloletu niekofko
rokov od rozvodu, nema s maloletou vytvoreny Ziadny vztah a vbbec sa jej Zivot, zdravie a vyvoj
nezaujima. V kone¢nom ddsledku tak absolutne ignoruje jeho rodi¢ovské povinnosti, o je v neprospech
maloletej. Maloletd ma pravo zdielat' aj Zzivotnu Uroveri otca dietata, otec ma povinnost’ dieta vyzivovat
kym nebude schopné samé sa Zivit' a preto sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na malolett L. zo sumy
50 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne.

18.0tec maloletej ma uréené vyZivné na maloletu L. F. platit v sume 120 eur mesaéne od 01. 10.
2016 v nadvaznosti na navrh podany matkou dietata. Za obdobie od 01. 10. 2016 do 30. 04. 2020
predstavuje zro¢né vyzivné zo strany otca na maloleti 5110 eur. Otec dietata zaplatil na maloletu za
uvedené rozhodujuce obdobie len raz v sume 50 eur. Podla tohto rozsudku by otec mal zaplatit' na
malolett v mesiacoch 10/2016, 11/2016 a 12/2016 v kazdom mesiaci po 120 eur, ¢o je 360 eur. V roku



2017 by mal podfa tohto rozsudku zaplatit na maloletd 12x po 120 eur, €o je spolu 1440 eur. V roku
2018 by mal podla tohto rozsudku zaplatit na maloletd 12x 120 eur, €o je spolu 1440 eur. V roku 2019
by mal otec podfa tohto rozsudku zaplatit na maloletd 12x 120 eur, €o je spolu 1440 eur. V roku 2020
by otec mal zaplatit na maloletd za Styri mesiace 4x 120 eur, o je spolu 480 eur. Spolu za uvedené
obdobia by mal otec zaplatit na maloletu 5.160 eur, pri€om za uvedené obdobie / 10/2016 - 4/2020
zaplatil na maloletu len 50 eur. Po odpoditani 50 eur, ktoré otec na maloletu za uvedené rozhodujuce
obdobie zaplatil &ini kone€na suma zro¢ného vyzivného na malolett 5.110 eur /5160 eur - 50 eur/. Sud
otcovi dietata povolil zro&né vyZivné splacat mesacnou splatkou po 120 eur pod stratou vyhody splatok
po&nuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat’
navrh vykon rozhodnutia.



