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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Janou Kurnotovou, v pravnej veci navrhovatela - manzela: C.. O.
Y., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom J. L. XXXX/XX, C., zast. LOWY & LOWY s.r. 0., so sidlom Slowackého
56, 821 04 Bratislava - Ruzinov, ICO: 47 236 230 a manzelky: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. L.
XXXX/XX, C., zast. AK LITVAKOVA A SPOL., s.r.0., so sidlom Sliadska 1/A, 831 02 Bratislava - mestska
gast Nové Mesto, ICO: 50 150 715, o rozvod manzelstva a Gpravu pomerov manzelov k maloletym
detom Y.: C., nar. XX.XX.XXXX a S. nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, bytom ako rodi€ia, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela MUDr. O. Y., nar. XX XX XXXX a manzelky S. Y., rod. I., nar.
XX XX XXXX. uzavreté diia XX XX.XXXX v C., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu C., vo
zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane X, pod poradovym &islom XX rozvadza.

Malolety C. Y., nar. XX.XX.XXXX a maloleta S. Y., nar. XX.XX.XXXX sa na as po rozvode manzelstva
zveruju do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a to tak, ze:

- s vynimkou sviatkov a prazdnin, ktoré su upravené osobitne, bude matka zabezpecovat osobnu
starostlivost o maloleté deti od pondelka 15,00 hod. parneho kalendarneho tyzdfia do nasledujuceho
pondelka 15,00 hod. neparneho kalendarneho tyzdna a otec bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost
o maloleté deti od pondelka 15,00 hod. neparneho kalendarneho tyzdha do nasledujuceho pondelka
15,00 hod. parneho kalendarneho tyzdna, pricom rodi¢, ktory aktualne starostlivost o maloleté deti
nevykonava, ma pravo stykat sa s maloletymi detmi vzdy v stredu a v piatok v ¢ase od 15,00 hod. do
18,00 hod.,

- pocCas letnych Skolskych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku bude matka zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloleté deti od 01.07. od 15,00 hod. do 15.07 do 15,00 hod. a od 01.08. od
15,00 hod. do 15.08. do 15,00 hod. a otec bude zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloleté deti od
15.07 od 15,00 hod. do 01.08. do 15,00 hod. a od 15.08. od 15,00 hod. do 31.08. do 15,00 hod.,

- poCas letnych Skolskych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku bude otec zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloleté deti od 01.07. od 15,00 hod. do 15.07 do 15,00 hod. a od 01.08. od
15,00 hod. do 15.08. do 15,00 hod. a matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti
od 15.07 od 15,00 hod. do 01.08. do 15,00 hod. a od 15.08. od 15,00 hod. do 31.08. do 15,00 hod.,

- pocas viano¢nych Skolskych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku bude matka
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti od 23.12. od 9,00 hod. do 25.12. do 15,00 hod. a
v ase od 30.12 od 15,00 hod. do 6.01. do 15,00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka a otec bude
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleté deti v ¢ase od 25.12. od 15,00 hod do 30.12. do 15,00
hod.,

- pocas vianoc¢nych Skolskych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku bude otec zabezpedovat
osobnu starostlivost’ o maloleté deti od 23.12. od 9,00 hod do 25.12. do 15,00 hod. a v ¢ase od 30.12.
od 15,00 hod. do 6.01. do 15,00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka a matka bude zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloleté deti v ¢ase od 25.12. od 15,00 hod. do 30.12. do 15,00 hod.,



- pocas jarnych Skolskych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku bude matka zabezpedovat
osobnu starostlivost o maloleté deti od 9,00 hod. prvého dria tychto prazdnin do 15,00 hod. posledného
dfia tychto prazdnin,

- pocas jarnych 3kolskych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku bude otec zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté deti od 9,00 hod. prvého dria tychto prazdnin do 15,00 hod. posledného
dfia tychto prazdnin,

- poCas velkono¢nych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku bude matka zabezpe&ovat osobnu
starostlivost o maloleté deti od 15,00 hod. dia bezprostredne predchadzajuceho prvému diiu tychto
prazdnin do 8,00 hod. dia bezprostredne nasledujuceho po skonéeni tychto Skolskych prazdnin,

- po&as velkono&nych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku bude otec zabezpeovat osobnu
starostlivost o maloleté deti od 15,00 hod. dia bezprostredne predchadzajuceho prvému diiu tychto
prazdnin do 8,00 hod. dia bezprostredne nasledujuceho po skonéeni tychto Skolskych prazdnin.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti bude bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a, pripadne
Skolské zariadenie, ktoré maloleté deti navstevuju, ak sa maloleté deti vtomto zariadeni v €ase uréenom
pre ich odovzdanie a prevzatie nachadzaju.

Zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec O. Y., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyZivu maloletého C. Y., nar. XX XX.XXXX,
vyzivhym vo vySke 150 EUR mesacne a na vyzivu maloletej S. Y., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym vo vyske
150 EUR mesacne poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku v €asti o rozvode manzelstva, a to vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 08.10.2018 domahal rozvodu manzelstva
a na €as po rozvode manzelstva zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov v tyZdennych intervaloch s osobithou Upravou pocas sviatkov a Skolskych prazdnin. Zaroven
navrhol, aby zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok boli opravneni obaja rodicia a sud pocas
striedavej starostlivosti vyZivné neurcil. Neskdr na pojednavani navrhol, Ze pocas striedavej starostlivosti
bude otec prispievat na vyZivu kazdého dietata sumou 150 EUR mesacne.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelia sa spoznali v roku 2010. Manzelstvo bolo spociatku spokojné,
no poznamenané ob&asnymi hadkami. Tieto s postupom €asu gradovali, dochadzalo k dIh§im obdobiam
nekomunikacie, ¢im v manzelovi narastal pocit frustracie a postupne to viedlo k citovému ochladeniu
k manzelke. Casom sa ich vzajomné osobné vztahy podstatne zmenili, Goraz &astejsie hadky obaja
neboli schopni kontrolovat, a to aj pred maloletymi detmi a manzel pochopil, Ze ho takyto Zivot nenapina,
pretoZze ma iné predstavy o spoloénom Zivote. Uvedené skuto€nosti vyustili do Uplného vzdjomného
odcudzenia, preto sa manzel v januari 2018 odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a je tomu tak doteraz.
S manzelkou sa odvtedy intimne nestykaju, v su¢asnosti ma manzel novu partnerku, s ktorou planuje
dalsi zivot. Manzelstvo je trvalo narusené a rozvratené, nie je schopné pinit svoj ucel. Otec a matka
spolu s maloletymi detmi, a to az do vyvrcholenia vzajomnej krizy Zili v rodinnom dome vo vlastnictve
otca. V priebehu leta 2018 matka opakovane branila a staZzovala kontakt maloletych deti s otcom, €o
sa vystupriovalo potom, €o otec naznadil, Ze po rozvode manzelstva bude nevyhnutné, aby opustila
nehnutelnost. Otec sa vie o maloleté deti postarat a zabezpecit im vSetky potreby. Hradi naklady
na vedenie domacnosti v rodinnom dome, v ktorom byva matka s maloletymi detmi. Rovnako hradi
najomné v prenajatom byte a splatky hypotekarneho uveru. Otec ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti k
maloletym detom. Otec ma za to, Ze rodicia sa vedia na rozhodujucich veciach tykajucich sa maloletych
deti dohodnut’ a obaja su schopni zabezpedit v8etky potreby maloletych deti, pokial bude uprava
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom jednoznacne definovana sidom. Maloleté deti su
zvyknuté na oboch rodi€ov. Zachovanie vazby k obom rodi€om v rozsahu striedavej starostlivosti je
rovnako v zaujme maloletych deti. Otec je schopny prispdsobit svoje pracovné povinnosti vykonu
striedavej starostlivosti. Tymto spésobom budu mat maloleti vytvorené optimalne podmienky pre svoj
VYVOj.



3. K navrhu priloZil navrhovatel sobasny list, rodné listy maloletych deti a danové priznanie za rok
2017. Neskér poc¢as konania doloZil rozpis svojich priemernych mesacénych nakladov, rodné listy svojich
dalSich dvoch maloletych deti, rozsudok OS Senica sp.zn. 6C/116/2006 a sp.zn. 7P/4/2008, dariové
priznania za rok 2018 s u¢tovnou zavierkou a potvrdenia o navsteve Skoly maloletych deti.

4. Manzelka navrhovatela v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi.
Manzel sa v januari 2018 odstahoval zo spolonej domacnosti z dévodu dlhodobych konfliktov a
rozli€nych pohfadov oboch Ugastnikov konania na Zivot a na ich dalSie fungovanie ako partnerov a
rodi€ov. ManZelstvo si v su€asnosti neplni Ziadnu zo svojich funkcii a nie je predpoklad a ani zaujem o
jeho obnovu. Vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom uviedla, Ze navrh na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov je len psychicky natlak na matku a
nie skuto€ny zaujem o maloleté deti. Nestotoznila sa s tvrdenim, Ze branila manzelovi v stretavani sa
s maloletymi detmi. Spociatku sa rodi¢ia nevedeli dohodnut na vhodnom stretavani, postupom €asu
si v8ak vytvorili systém, ktory bol v zaujme maloletych deti. Manzel si od septembra 2018 braval deti
na vikendy, prevazne od piatku do nedele (pokial mu to jeho pracovné sluzby dovolovali). Uznala
ob&asnu komplikaciu z dévodu zamestnani oboch rodicov. Rodiia pracuju na pracovné zmeny, ktoré
sa im striedaju a po€as mesiaca nastane situacia, ked maju zmeny obaja v rovhakom €ase. V tychto
pripadoch to bola vzdy matka, ktoré si zabezpegila pracovné volno a postarala sa o maloleté deti. Co
sa tyka zdravotného stavu maloletych deti, matka vzdy informovala otca o ich zdravothom stave. V
pripade choroby a v ¢ase, ked deti nemohli navstevovat predSkolské zariadenie, ostavala matka doma
s maloletymi na OCR alebo &erpala dovolenku. O navsteve zdravotnych zariadeni informovala matka
otca vopred. Na druhej strane bol otec pocas letnych prazdnin 2018 s maloletymi detmi u lekara na
vySetreni, av8ak matku o tychto navstevach neinformoval. Nesuhlasila s vhodnostou striedavej osobnej
starostlivosti, kedZze maju maloleté deti na praktikovanie striedavej osobnej starostlivosti nizky vek a
nie su nato psychicky pripravené. Striedava osobna starostlivost’ pri detoch s nizkym vekom nie je
vhodna. Jednak z dévodu nahlej zmeny a taktieZ ,opustenia“ domova, ¢im by u nich mohol vzniknat
tzv. ,syndrom dvojitého hniezda“, o by mohlo mat vplyv na ich zdravy psychicky vyvoj. Maloleté
deti su zvyknuté Zit' s matkou, ktora sa o ne starad a zabezpeduje vSetky ich potreby a takato nahla
zmena nemusi byt pre ich psychicky vyvoj vhodna. Co sa tyka uhradzania vydavkov na doméacnost, v
ktorej aktualne Zije matka s maloletymi detmi, tieto uhradza pravidelne mesacne matka. Navrhovatefl
od januara 2018 prispieval na maloleté deti sumou 550 EUR. O vy3ke tejto sumy sa rozhodol sam.
Navrhovatel hradi hypotekarny uver na dom v jeho osobnom vlastnictve. Taktiez matka nechape, z
akého dovodu bolo podané neodkladné opatrenie na zaklade ktorého ma otec zaujem mat’ maloleté
deti v striedavej osobnej starostlivosti. PovazZuje to za psychicky néatlak a istu formu ,vydierania“ jej
osoby prostrednictvom deti. Nikdy v ¢ase pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
manzel neprejavil skutony zdujem o striedavd osobnu starostlivost. Tieto tvrdenia pouzival iba ako
donucovaci prostriedok. Pogas manzelstva u€astnikov konania nastal konflikt, po¢as ktorého manzel
fyzicky zautoCil na matku. Pri raz prejavenom agresivhom spravani navrhovatefa ma matka dévodnu
obavu o opakovanie takého spravania. Z dévodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti otca nie je
schopny sa o maloleté deti plnohodnotne postarat’ a zabezpedit im vSetky ich potreby. Uz na zadiatku
striedavej osobnej starostlivosti nastala situacia, po€as ktorej musela ist s detmi k lekarovi matka, aj
ked mal aktualne maloleté deti vo svojej tyZzdennej starostlivosti otec. Z uvedenych dévodov navrhla,
aby sud manZzelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze spravovat
majetok a zastupovat maloleté deti budu obaja rodicia a otec bude zaviazany prispievat na kazdé dieta
sumou 275 EUR mesacne, neskor v konani navrhla sumu 300 EUR na kazdé dieta. Styk maloletych
deti s otcom navrhla upravit, pri¢om svoj navrh po&as konania upravila tak, Ze otec bude opravneny
stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyZzden pocas Skolského roka v pondelok v Case
od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v €ase od piatka od 15.00 hod. do utorka nasledujuceho tyZzdria do 15.00
hod. a taktiez navrhla osobitne upravit styk otca maloletych deti po€as sviatkov a prazdnin.

5. K svojmu vyjadreniu prilozila SMS komunikacia medzi rodiémi, vypis z uétu matky, fotografie
matky po napadnuti manzZelom, rozpis vydavkov na maloleté deti a tabulku nakladov. Neskér pocas
konania dolozila komunikaciu ohfadom pokusu o uzavretie rodi¢. dohody spolu s navrhom tejto dohody,
potvrdenie o navsteve Skoly maloletych, potvrdenia o prijme a aktualizované vycislenia nakladov,
rozhodnutia krajskych sudov vo veciach striedavej starostlivosti so zameranim na jej nevhodnost
pri nedostato¢nej komunikacii rodiCov, a to KS Nitra sp.zn. 8CoP/15/2018, KS Bratislava sp.zn.



20CoP/43/2018, KS Trnava sp.zn. 9CoP/16/2016, KS Banska Bystrica sp.zn. 15CoP/13/2016, KS
PreSov sp.zn. 3CoP/13/2014 a e-mailovu komunikaciu medzi rodiémi.

6. Sud sa oboznamil s navrhom a vyjadreniami u€astnikov, s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn.
8P/311/2018 a vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a listinnymi dokladmi doloZzenymi u&astnikmi
ako aj lustraciou otca a matky v Socialnej poistovni a na zaklade vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/311/2018 sud zistil, Ze uznesenim tunajSieho sudu &.k.
8P/311/2018 - 28 zo dna 18.12.2018 sud upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na
¢as do rozvodu manzelstva, a to tak, Ze maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch s tym, Ze rodicia si budu deti odovzdavat vzdy v pondelok o 16:00 hod.
s miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti v predSkolskom zariadeni a v pripade, ak sa tam
deti nenachadzaju v mieste bydliska preberajuceho rodi€a s tym, Zze vyzivné neurcil a pravo zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok priznal obom rodi¢om, a to s odévodnenim, Ze sa stratila istota
stalej a rovnocennej starostlivosti oboch rodi€ov o deti a je dovodné predpokladat, Ze takato uprava
zastabilizuje situaciu medzi rodi€mi a odstrani sa neistota maloletych deti a otca v tom smere, kedy
bude zabezpecteny kontakt deti s otcom. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €.k. 20CoP/44/2019-82 zo diia 10.04.2019, ktory poukazal na schopnost otca sa o deti
riadne postarat a vyhrady matky s poukazom na nizky vek maloletych deti nepovazoval za dévodné.

8. Podla pisomného vyjadrenia kolizneho opatrovnik zo dfia 07.03.2019 (sucast spisu 8P/311/2018)
dnia 06.03.2019 bolo vykonané Setrenie v domdacnosti otca, ktory v Case tohto Setrenia byval v 1-izbovom
prenajatom byte. Skonstatoval, Ze maloleté deti tu maju prostredie vhodne upravené svojim potrebam,
v Case Setrenia boli deti v obyvacej izbe, kde sa hrali, vyzerali spokojne, k otcovi sa prisli tulit. Otec
uviedol, Ze deti sU momentalne v jeho starostlivosti s tym, Ze mu so starostlivostou o ne pomaha jeho
matka, kedZe matka maloletych deti je na protialkoholickom lie€eni.

9. Podfa spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 09.09.2019 bolo vykonané ohlasené Setrenie u matky
maloletych deti. Matka byva s maloletymi detmi v rodinnom dome, vo vlastnictve otca maloletych deti.
Maloleté deti tu maju priestor na oddych, uéenie sa, hranie. Deti nastupili do 1. roénika ZS v C., st tam
spokojné, v Skole sa im paci. Maloleté deti su zdravé, ale maju kozny problém s atopickym ekzémom
a beru rézne vitaminy. Matka uviedla, Ze planuje ostat byvat s maloletymi detmi v Malackach, hlada si
trvalé byvanie. Matka pracuje v zachrannej zdravotnej sluzbe na 12 hodinové zmeny. Po€as matkinych
sluZieb pomaha zabezpeclovat starostlivost’ o maloleté deti stara matka z matkinej strany. Matka uviedla,
Ze otec jej umoznuje kazdy vecer telefonovat’ maloletym detom, ked su v osobnej starostlivosti otca.
Matka starostlivost’ otca o ich spolo¢né deti nikdy nespochybriovala ani nespochybriuje, ani deti sa
doposial nestaZzovali. Matka uviedla, Ze stéle nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou a najviac
ju mrzi to, Ze deti nemaju skutoény domov, len pendluji medzi domacnostami otca a matky. Zelanim
matky je, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Matka sa vyjadrila, Ze v mesiaci jul
2019 bola vo Velkom Zaluzi na dobrovofnom preventivnom prelieCeni na jeden tyZdefi. V tom obdobi boli
deti v osobnej starostlivosti otca. Takisto matka chodi pravidelne, jedenkrat mesaéne na odborné kontroly
a odbery do psychiatrickej ambulancie. V ¢ase nasho Setrenia boli v domacnosti matky aj maloleté deti,
boli v dobrej nalade, usmievavé, vyzadovali si matkinu pozornost, prisli sa k nej pritalit, bolo vidiet, Ze su
na matku velmi naviazané. Setrenim u matky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté
deti. Matka ma vytvorené velmi dobré podmienky pre ich vychovu a starostlivost.

10. Podla spravy zo zakladnej Skoly o maloletych detoch zo dfia 11.11.2019 maloleté deti si riadne
plnia Skolsku dochadzku, obaja rodigia sa zuc¢astnili na triednej schddzke zdruzenia rodi¢ov, deti chodia
do Skoly v&as, su Cisto obleCené, pripravené na vyu€ovanie maju desiatu, uCitelka nezaznamenala
problémy v spolupraci s rodimi. Matej je Sikovny, lahko sa uci. AlZzbetka je komunikativna, nevydrzi
pokojne sediet.

11. Na pojednavani diha 21.10.2019 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
starostlivost’ o0 maloleté deti sa realizuje v zmysle neodkladného opatrenia, pri€om otec nezaznamenal
Ziadne indicie, Ze by takato realizacia starostlivosti mala negativny dopad na maloleté deti. Manzelka
navrhovatela sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila, Ze v zaujme maloletych deti je,
aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Maloleté deti nastupili do 1. ro&. ZS a potrebuju stabilné



prostredie. Medzi manzelmi je problematicka komunikécia. Manzelka nespochybfiuje manzela, ako otca,
avsak je presvedCena, Ze striedava starostlivost nie je vhodnou alternativou, pri€om uréitym aspektom
je aj vysSia pracovna zaneprazdnenost otca. Matka by suhlasila aj so SirSou upravou styku. Navrh matky
vychadza z dohody, ktora bola medzi manzZelmi takmer podpisana, ale zlyhala v zasade na majetkovych
zalezitostiach. Ako priklad nefungujucej komunikacie medzi rodi¢mi je to, Ze obaja zakupili Skolské tasky
a tak boli deti postavené pred rozhodnutie, ktoru si vybrat. Neodkladné opatrenie bolo vydané len na
zaklade tvrdeni otca, potvrdil ho aj krajsky sud. Matka sa v tom Case zrutila, bola aj hospitalizovana.
Napriek tomu je presved&end, Ze striedava starostlivost' nie je vhodna najma kvéli stabilite vychovného
prostredia, aby deti vedeli, kde je ich domov. Celd dohoda zlyhala na tom, Ze matka nesuhlasila s
okamzitym odstahovani z rodinného domu, ktory je vo vlastnictve otca maloletych.

12. Privysluchu navrhovatel uviedol, Ze v manzelstve vznikli konflikty vyplyvajuce z rozdielnych povah.
Konflikty rieSili s manzZelkou aj pred detmi. V su€asnosti ma inu partnerku, ale neziju v spologne;j
domacnosti. S detmi ma dobry vztah, preto ich chce mat’ v striedavej starostlivosti. Nema pocit, Ze ked
su s nim, Ze by chceli ist od neho skér. Co sa tyka jeho pracovnej zataZenosti, vie si sluzby zariadit
tak, aby v tyZdni, ked su u neho, sa im mohol venovat. Odkedy sa realizuje striedavu starostlivost, na
vyzivu deti manzelke finanéne neprispieva. Potrebné veci detom kupuju kazdy sam. Jeho &isty mesacny
prijem je priblizne 3500 EUR, nevie to presne uviest, kedze je aj SZCO. Ma 4 vyZivovacie povinnosti.
Jeho naklady su v zmysle vycislenia doru¢eného sudu. Otec vycislil svoje naklady na sumu vo vyske
3 196 EUR mesacne.

13. Manzelka navrhovatela pri vysluchu uviedla, Ze pri€iny rozvratu manzelstva boli ako manzel uviedol.
Vznikali medzi nami ¢asté konflikty aj kvdli malichernostiam a niekedy vyustili do fyzického nasilia.
Manzel sa nasledne odstahoval zo spolo¢nej domacnosti. Do domu sa v8ak vracal, chodil k detom. S
detmi ma velmi dobry vztah. Deti maju mat jeden domov. S. je potrebné sa viacej venovat. Otec nema
taku trpezlivost’ venovat sa im v Skolskej priprave. MozZno by sa to vSak mohol naudit. Medzi fiou a
otcom je problémova komunikacia. Manzel s C. pripravoval projekt do 8koly o rodine. Do projektu dali
fotky, kde ona ako matka nebola, €o je v rozpore s jej predstavou o rodine. Jej Cisty mesacny prijem je
okolo 1350 EUR a naklady su v zmysle vycislenia predlozeného sudu, budu sa viak menit, kedZe bude
musiet’ opustit manzelov dom. Svoje naklady na doméacnost, stravu a iné bezné potreby matka vydcislila
na sumu spolu vo vyske 917,21 EUR mesacne.

14. Kolizny opatrovnik vykonal po€as konania pohovor s maloletymi detmi, z ktorého zvukovy zaznam
je zaloZeny v spise. Kazdé z deti bolo vypoluté samostatne. Obe maloleté deti sa vyjadrili, Ze najrad3e;j
by boli, ak by rodicia byvali opat spolu, Ze vtedy to bolo najlepSie. Obe deti vyjadrili Zelanie byt s obomi
rodi€mi. Na otézku &i by to mohlo zostat tak, ako je to v su€asnosti, t.j. Ze by boli tyZder u otca a tyzden
u matky odpovedali obe deti kladne. Malolety Matej sa tieZ vyjadril, Ze si rozumie s partnerkou otca.

15. Manzelia sa poCas konania zuc€astnili dobrovolného poradenstva na referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Malacky, prisom podla spravy psychologicky z uvedeného
poradenstva zo dfia 10.02.2020 maju rodi¢ia medzi sebou komunikaéné bariéry suvisiace s ich aktualnou
situaciou a rodovou odliSnostou. Z individualneho poradenstva deti psycholdg zistil, Ze striedavu
starostlivost vnimaju ako dihy Casovy Usek a eSte adekvatne nevedia zvazit aky casovy usek by bol pre
ne prijatelny. U maloletej bola zistena vysSia naviazanost na osobu matky a malolety vykazuje primeranu
naviazanost na oboch rodiCov. Obe deti vykazuju pozitivne emdécie tak k otcovi ako k matke. Obe
maloleté deti sa nevedia jednoznaéne vyjadrit' k starostlivosti, prifom maloletd vnima ako dominantnu
starostlivost’ zo strany matky a malolety vnima starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov rovnocenne. Medzi
obomi surodencami je vytvorené velmi silné pozitivhe surodenecké puto. Psychologi¢ka odporudila
rodi€om rozSirene upraveny styk otca s detmi od Stvrtka do pondelka a v pripade striedavej starostlivosti
umoznit matke v tyzdni starostlivosti otca stretavanie sa s detmi minimalne 2-krat do tyzdia v dizke 2
hodin.

16. Na pojednavani dfa 06.03.2020 manzelka navrhovatela uviedla, Ze manzel v su€asnosti byva u
priatelky v RohoZniku. Byva s novou rodinou, €o je pre deti nova situacia. S. zle zna3a starostlivost
tak, ako prebieha v su€asnosti, teda v striedani po tyZzdni. Za€ala byt v Skole nesustredena. Bolo jej
odporucené absolvovat' diagnostiku v CPPPaP, ktoru zatial neabsolvovali. Matka to pripisuje striedavej
starostlivosti. Deti si zobrala aj v tyZdni, ked boli u otca. Otec pocas telefonatu s detmi krical, Ze je matka



sebecka. Ked bola S. u matky plakala, ked mala ist naspat k otcovi a chcela byt s matkou doma. Styk
matky s detmi v tyzdni, ked mali byt deti u otca, realizovali zatial 2 x, v €ase ked bol otec v praci.

17. Na pojednavani dria 06.03.2020 navrhovatel uviedol, Ze S. plakala podfa neho preto, lebo nebola
matkou pripravena na odovzdanie. Mala rozrobenu aktivitu a ked ju musela prerusit, tak reagovala
plaom. Nasledne sa po cca 1 hodine upokojila. Na maloletu po&as telefonatu s matkou nekri¢al, len bol
nahnevany, ale z dévodu vyjadreni matky. Ked su deti u otca, AlZzbetka sa na matku nepyta, neplace.
Co sa tyka odporudania ugitelky absolvovat diagnostiku v CPPPaP, ugitelka uviedla, Ze problémy ma
najma s tym, Ze zle rozprava, €o sa prejavuje aj v problémoch s pisanim. Nesustredena bola uz od
zacCiatku Skolského roka. Nemyslim si, Ze je to v désledku modelu starostlivosti, ktory prebieha. Podla
nazoru psychologi¢ky Mgr. G. bola S. mozno predasne zaskolena. V sucasnosti otec Zije v spoloCne;j
domacnosti s priatelfkou a jej dvomi detmi, ktoré ma jeho partnerka v striedavej starostlivosti. Ide o deti
vo veku 6 a 8 rokov.

18. V pisomnom vyjadreni zo dfia 29.04.2020 matka uviedla, Ze navrh otca nie je pre maloleté deti
vhodnym rieSenim a nie je v ich zadujme. Zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické
rodinné prostredie. Prvoradou povinnostou rodi¢ov je zabezpe it detom takéto prostredie. Z vyjadreni
matky a zo spravy psychologiéky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky je zrejmé, Ze
najma maloleta Alzbeta nevyhnutne potrebuje zabezpecenie takéhoto stabilného prostredia, aby nebol
naruseny jej zdravy psychicky vyvoj. Z vySSie uvedenej spravy je jednoznaéna vysSia naviazanost
na osobu matky, priom maloletd vnima ako dominantnu starostlivost matky. V predmetnej sprave je
taktiez jednoznacne uvedené, Ze psychologitka odporuca zverit maloleté deti do starostlivosti matky. Je
nepochybné, Ze nakolko su maloleté deti dvojicky, nie je vhodné ich rozdelenie. Malolety C. je fixovany
na oboch rodi€ov rovnocenne, je vSak nutné prednostne brat do Uvahy potreby maloletej S.. Nesuhlasi
s tym, Ze argumentom na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov je
potencialna moznost, Ze by maloletému C. mohol za¢al chybat otec. Povinnostou sudu je rozhodovat
tak, aby bral do Uvahy aj potencialne mozné buduce situacie, avSak je povinny rieSit predovsetkym uz
vzniknutu situaciu. Maloleta S., ako to potvrdzuje zaver psychologi¢ky, jednoznacne potrebuje silnejsi
kontakt s matkou, a preto je potrebné tito potrebu maloletej osetrit. Ci bude maloletému C. po zvereni do
starostlivosti matky chybat otec je len potencialna moznost. Matka nikdy nemala snahu branit maloletym
detom v kontakte s otcom prave naopak. Matka uznava délezitost role otca v Zivotoch maloletych deti
a podporuje ich vzajomny vztah. Zaujmom matky je v3ak zabezpe it pre maloleté deti najvhodnejsie
vychovné prostredie na ich zdravy fyzicky a duSevny vyvoj. V pripade, Ze by nastala vySSie opisana
situacia a maloletym detom by zacal chybat’ otec, matka sa nebrani ich stretdvaniu aj mimo uréenych
dni a bude sa snazit vyhoviet ich potrebam v €o najvy$Sej moznej miere. Medzi rodiémi nebolo sporné,
Ze maloletd ma problémy pri dosahovani adekvatnych vysledkov v Skolskom zariadeni. Predmetné
je dalSim relevantnym dévodom na zverenie maloletych deti do stabilného vychovného prostredia
jedného rodica. Dal$im dévodom nevhodnosti striedavej starostlivosti je aktualna situacia v domacnosti
otca, ktorého partnerka ma dve maloleté deti v striedavej osobnej starostlivosti. Predmetné je pre
maloleté deti nepoznanou situaciou, €o mdze mat na ich psychicky stav negativny dopad. NavySe takato
vyrazna zmena situacie prisla pomerne rychlo po zasadnej zmene v rodine maloletych deti, skér, ako
sa deti vébec mohli so situaciou rozchodu rodi€ov vyrovnat. Medzi opodstatnené dévody nevhodnosti
striedavej starostlivosti patri aj nedostatoéna komunikacia rodi€ov, ktora sa napriek snahe a dihSiemu
Casovemu obdobiu od odlugenia rodicov vyrazne nezlepSila. Tvrdenie, Ze matka nekomunikuje, len aby
.dostala“ deti do osobnej starostlivosti je absurdné. Matka sa o zlepSenie komunikacie snazi. Navstevuje
pravidelne psychologiéku UPSVaR-u. Otec sa zG&astnil len na dvoch stretnutiach. Z celého konania
je zrejmé, Zze komunikéacia je problematicka u oboch rodi¢ov. Poukazujeme taktiez na skuto¢nost, Ze
zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky nedochddza k poruSovaniu prav maloletych
deti na starostlivost rodi¢ov. Otcovi ostanu zachované vSetky prava a povinnosti ako rodi¢a a nebude
v tomto smere nijako obmedzovany. TaktieZ nie je vylu€ené rozSirenie styku vzdjomnou dohodou v
pripade potreby maloletych deti. Otec pocas trvania nariadeného neodkladného opatrenia preferoval
starostlivost’ inych osdb o maloleté deti, ako samotnou matkou. V tyZdni, ked mal maloleté deti v osobnej
starostlivosti a maloleté deti boli choré, uzivali antibiotika, zveril svoje maloleté deti svojej matke z
dovodu, aby nenakazili deti jeho priatelky, pri¢om maloleté deti mohli byt v pohodli domova u matky. Je
ulohou rodi¢a opatrovat maloleté deti v Case ochorenia, pokial je to v jeho moznostiach a schopnostiach,
¢o v matkinom pripade bolo. Od ostatného pojednavania otec pocas tyzdfa, v ktorom su deti v jeho
osobnej starostlivosti, umoZziiuje maloletym detom styk s matkou navySe jedenkrat tyZdenne, akykofvek
dalsi styk navySe nie je otcom umozZneny a to napriek aktualnej mimoriadnej situacie, ked je Skolské



zariadenie zatvorené. Matka navrhla, aby maloleté deti boli u nej dihSie, nakolko je Skolské zariadenie
zatvorené, otec aj napriek tomu priSiel pre deti presne podla neodkladného opatrenia. Otec nasledujuci
den odiSiel do prace a maloleté deti opatrovala ina osoba, aj ked sa o maloleté deti mohla a chcela
postarat' matka. Matka pravidelne navrhuje, aby poc¢as tyZdia, v ktorom su v osobnej starostlivosti otca, v
Case ked je otec v praci a matka sluzbu nema, boli deti u nej. Otec na takéto navrhy bud nereaguje alebo
odmieta a rad3ej deti zveri inym osobam. Takéto spravanie nie je v zaujme maloletych deti. Poukazala
na rozhodnutie KS PreSov, sp. zn. 6 CoP 26/2015 ako aj na to, Ze je potrebné reSpektovat nazor a
potrebu maloletej S. s poukazom na nalez Ustavného sidu CR 1.US 2482/13.

19. Na pojednavani diia 11.05.2020 navrhovatel uviedol, Ze od posledného pojednavania starostlivost
realizovali v tyzdfiovych intervaloch s tym, Ze raz do tyZdha sa deti stretli aj s matkou. Pri odovzdavani
su stéle, ¢o sa tyka dcéry, trochu problémy. Dcéra niekedy place alebo zdrziava, nechce ist, avSak ked
sadne do auta, ustane to. Aj cely &as, €o je v starostlivosti otca, nema s tym problém, nepyta sa k mame
skér. Navrhovatel uprednostiiuje tyZdriovy interval pred striedanim kazdé dva, tri dni. Suhlasil s tym,
aby Stedry den travili deti jeden rok s nim a druhy rok s matkou. Trval na tom, aby sud upravil styk
aj cez prazdniny. Na mieste odovzdania a preberania nezalezi, nema problém chodit' po deti. Deti sa
aj v pondelky pytal, &i uz chcu ist rano k matke alebo az poobede. Chceli sa v8ak hrat' s detmi jeho
partnerky. Sami sa vyjadrili, Ze chcu ist k matke az poobede.

20. Na pojednavani dria 11.05.2020 manZelka navrhovatela uviedla, Ze trva na tom, aby boli deti zverené
do jej starostlivosti. Av8ak v pripade, ak by sud rozhodol o striedavej starostlivosti, tyZdenny interval
striedania je vhodnejsi ako striedanie deti po dvoch, troch drioch. Od posledného pojednavania v tyZdni,
ked boli deti u otca, jej otec umoznil stretavat sa s nimi vo Stvrtok, ked bol v praci. Chcela, aby jej ich
odovzdaval v pondelok, ked bola doma uz rano a nie az o 16.00 hod. Otec s tym, v8ak nesuhlasil. Deti
jej v nedelu povedali, Ze chcu ist k matke uz v pondelok rano. Deti aj spontanne pocas tyzdiia, nie len pri
samotnom odovzdavani najma S. uvadzaju, Ze nechcu ist k otcovi. V pripade striedavej starostlivosti, by
nepozadovala vyzivné, preto s vySkou 150 EUR na kazdé dieta, by suhlasila. Prazdniny chce upravit,
pretoze sa nevedia dohodnut.

21. Kolizny opatrovnik pogas konania uviedol, Ze zverenie do striedavej starostlivosti nechava na
zvazenie sudu. Nespochybnil, Ze obaja rodiia maju podmienky k vykonu striedavej starostlivosti.
Rodicia realizuju striedavu starostlivost uz od vydania neodkladného opatrenia a v pripade, Ze v nej
deti zostanu nadalej, je potrebné, aby v zmysle odporuc¢ania psychologi¢ky bol upraveny styk rodicov s
detmi v tyzdni, ked su u druhého rodi¢a. VySku vyZivhého ponechal na Gvahe sudu.

22. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakona
o rodine®), manZzelstvo je zvazok muZa a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného
rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom.

23. Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine, u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

24. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

25. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

26. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipit’ len v odévodnenych
pripadoch.

27. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.



28. Podla § 23 os. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

29. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovanim miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

30. Spologensky u&el manzelstva vyplyva z jeho zakladnych funkcii: funkcie biologickej, spo€ivajucej
v tom, Ze manzelstvo vytvara najvhodnejSie prostredie na zabezpecenie reprodukcie spolo¢nosti a
na uspokojovanie citovych a sexudlnych potrieb, funkcie vychovnej, spoc€ivajlucej v zaloZeni rodiny
a v riadnej vychove deti, funkcie vzajomnej pomoci, spocivajucej vo vytvarani zdravého rodinného
prostredia, v ktorom manZzelia a ostatni lenovia nimi zaloZenej rodiny si vSestranne vzajomne pomahaju,
funkcie hospodarskej, spocivajucej v tom, Ze v ramci rodiny, ako spotrebnej hospodarskej jednotky, su
obaja manzelia povinni starat sa o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom, a to podla
svojich schopnosti a moznosti.

31. Co sa tyka rozvodu manzelstva, sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, ze manzelia
uzavreli manZelstvo dfia 25.05.2013 a poc€as ich manZelstva sa im narodili dve deti. Obaja manzelia
uvadzali ako hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva dlhodobé konflikty vyplyvajuce z rozdielnosti povah,
ktoré vyustili do citového ochladenia. ManZelia neziju v spoloénej domacnosti od januara 2018, netravia
spolu &as, intimne sa nestykaju, neuspokojuju svoje emocionalne potreby, nie su si vzajomne oporou,
spolo&ne nehospodaria ani nezabezpeduju spolo¢ne starostlivost o doméacnost a deti a ich manzelsky
zvazok je uz len formalnym zvézkom. Teda nie je napifiana Ziadna z funkcii manzelstva, priom uvedeny
stav je dlhodoby a v neposlednom rade Uplne absentuje vOfa zo strany oboch manZzelov k obnoveniu
manzelského spoluzitia. Vzhladom k uvedenému dospel sud k zaveru, Ze manzelstvo Ucastnikov je
vazne a trvalo rozvratené, a to tak, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel, t.j. vytvarat harmonické a trvalé
Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti a zarovefi nemozno o¢akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Sud preto dospel k jednoznaénému zaveru, Ze su splnené podmienky podla
§ 23 ods. 1 Zakona o rodine a v €asti rozvodu manzelstva vyhovel navrhu a manzelstvo u€astnikov
rozviedol.

32. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti

k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

33. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

34. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

35. Podla § 24 ods. 5 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



36. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

37. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom
v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

38. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

39. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

40. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

41. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

42. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

43. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

44. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

45. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

46. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti je zaujem maloletého dietata vzdy prvorady (¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, €l. 5 Zakona o rodine).

47. Pravna uprava rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyvajica jednak zo Zakona o rodine, ako aj z
Dohovoru o pravach dietata, je zdsadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodicov (§ 28
ods. 2 Zakona o rodine), omu koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov s vylu&enim
akychkolvek nezakonnych zsahov (€lanok 7, 8 Dohovoru o pravach dietata). Prvoradym hladiskom
pri akejkolfvek &innosti tykajucej sa deti musi byt zaujem dietata. Pre akékolvek rozhodnutie sudu
0 Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je teda podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu
maloletého dietata, priCom zaujem dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov
o realizacii ich vychovného pbésobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovsetkym v starostlivosti obidvoch rodi¢ov a len, ak
to nie je mozné, tak v starostlivosti toho z rodiCov, ktory ma na to lepSie predpoklady. Obaja rodicia
maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zakona narodenim dietata, a preto
obaja maju aj rovnaké pravo podielat sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost,
ktora ich zo starostlivosti o dieta vyluCuje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia,
pripadne je v priamom rozpore so zaujmom dietata. Nespésobilost’ rodi€a vychovavat dieta je dana



najma jeho zdravotnym stavom - fyzickym alebo psychickym, nevhodnym vychovnym prostredim alebo
neexistujucim, nedostatoénym alebo nevhodnym prostredim v domacnosti rodi¢a, atd'.

48. Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti vyplyvajucimi z § 24 ods.
2 Zakona o rodine su, Ze obidvaja rodicia su spbsobili dieta vychovavat, obidvaja maju o osobnu
starostlivost o dieta zaujem, striedava starostlivost je v zaujme dietata a takymto spdsobom
budu lepSie zaistené potreby dietata. Ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu pri
rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti dbat na to, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.
Striedava starostlivost na rozdiel od vyluénej starostlivosti jedného z rodi¢ov garantuje v plnom rozsahu
pravo rodi€ov vychovavat svoje dieta a tomu zodpovedajuce pravo dietata na rodi€ovsku starostlivost a
udrziavanie vztahu medzi dietatom a oboma rodi¢mi, kedZe zabezpeduje rovnocenny kontakt s oboma
rodiémi a umoZzniuje obom rodi€om rovnako sa podiefat na starostlivosti o deti a ich vychove.

49. Sud pri rozhodnuti o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode prihliadol k zaujmu maloletych deti a k stabilite vychovného prostredia. Ak ¢o i len jeden
z rodi€ov navrhne striedavu starostlivost, sud sa musi zaoberat’ tym &i je striedava starostlivost v
zaujme maloletych deti. Pri rozhodovani o striedavej starostlivosti sud dospel k zisteniu, Ze obidvaja
rodiCia su spdsobili deti vychovavat, maju o osobnu starostlivost o deti zaujem, obaja maju pozitivny
vztah k maloletym detom a maloleté deti maju pozitivny vztah k obom rodi€om, prekézkou nie je ani
vzdialenost domacnosti, v ktorych rodicia byvaju, pricom obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky k
riadnej starostlivosti o maloleté deti. Deti sa nachadzaju v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov uz do
nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo vykonatefnost dria 06.02.2019, t.j. uz viac ako
rok, a to v tyzdniovych intervaloch a podfa nazoru sudu v konani neboli preukdzané skutocnosti takého
charakteru, ktoré by s ohfadom na najlep$i zaujme maloletych deti skuto&ne branili tomu, aby deti mali
aj nadalej zachovany rovnocenny kontakt s oboma rodiémi a aby im starostlivost a vychovu poskytovali
v rovnakej miere matka aj otec.

50. Matka uviedla viacero argumentov, pre ktoré je z jej pohfadu striedava starostlivost nevhodna
a v rozpore s najlepSim zdujmom ich maloletych deti, a to najmd maloletej S.. Matka spociatku
prezentovala ako argument proti striedavej starostlivosti nizky vek maloletych a moznost’ vzniku tzv.
syndrému dvojitého hniezda, ako aj nedostatodnu komunikaciu rodiéov. Co sa tyka obav matky z
vplyvu dvoch domovov na psychiku deti, tieto sud povaZuje len za domnienky a ni¢im nepodloZzené
presvedCenie matky a nie za argument braniaci realizacii striedavej starostlivosti. Obe deti su na
starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov dlhodobo zvyknuté. Matka kvalitu starostlivosti o deti zo strany
otca nespochybriovala a sama uviedla, Ze otec ma s detmi velmi dobry vztah. Matka argumentovala
potrebou stabilného vychovného prostredia, a to najma s ohladom na potreby maloletej S., ktora ma
problémy pri dosahovani adekvatnych vysledkov Skole. Matka za stabilné vychovné prostredie povazuje
to, ak budu deti zverené do jej vylu€nej starostlivosti. Poziadavka stability vychovného prostredia vSak
nie je, ako sa zrejme mylne domnieva matka, zachovana len pri zvereni dietata do starostlivosti jedného
z rodiCov. Stabilita vychovného prostredia neznamena existenciu jednej ,hlavnej“ domacnosti. Vychovné
prostredie méze byt stabilné aj pri realizacii striedavej starostlivosti a existencii dvoch domacnosti.
Okrem toho skutoCnost, Ze S. mala problém s nastupom do koly a zvlddanim na fiu kladenych
pozZiadaviek, nijako nemusi byt ovplyvnena formou starostlivosti a aj v tomto smere ide len o niim
nepodloZzené domnienky matky. Inak povedané, ak by aj bola S. v starostlivosti matky, neznamena to,
Ze by svoje Skolské povinnosti zvladala lepSie. Zo spravy zo zakladnej Skoly méa sud za preukazané, Ze
obaja rodi€ia v rovnakej miere so Skolou spolupracuju, o deti sa v tomto smere obaja zaujimaju a do
Skoly ich obaja riadne pripravuju.

51. Matka opakovane poukazovala na problémy v komunikécii s otcom maloletych deti. Co sa tyka
namietanej nedostato&nej komunikacie rodi€ov, sud poukazuje na to, Ze samotna absencia komunikacie
medzi rodiémi neméze byt dévodom na obmedzenie jedného z rodi€ov tym, Ze dieta je zverené do
starostlivosti len jedného z nich. Absencia dobrej komunikéacie ako dévod na nezverenie dietata do
striedavej starostlivosti straca na vahe aj pokial sa vezme do Uvahy, Ze aj pri pripadnom zvereni do
starostlivosti jedného rodi¢a, su rodicia nuteni dalej komunikovat o podstatnych zaleZitostiach tykajucich
sa dietata. Absencia komunikacie medzi rodi€mi Ci jej zhorSena kvalita nemdze viest k vyluceniu
striedavej starostlivosti, pretoze v takom pripade by sa jednalo v podstate o Ustupok vzajomnej rivalite



rodi¢ov, ktora sleduje len ,boj o dieta“ (porovnaj US CR sp.zn. |. US 3216/13 a IV. US 1286/18). Je
nesporné, Ze striedava starostlivost kladie na rodi¢ov vysoké fudské a osobnostné poziadavky, sud
vS8ak poc¢as konania nezistil az také vyznamné nedostatky v komunikacii rodiCov, ktoré by realizaciu
striedavej starostlivosti neumoziiovali. Ich komunikacia nie je sice idealna, €o je v8ak s ohfadom na
prebiehajuce rozvodové konanie do urcitej miery pochopitelné a normalne. Psychologi¢ka skonstatovala
vo svojej sprave len urcité bariéry v ich vzajomnej komunikacii suvisiace s ich aktualnou situaciou.
Skuto&nost, Ze sucasna uroven komunikacie rodicov striedavej starostlivosti nebrani, dokazuje aj to, Ze
striedava starostlivost uz dihodobejSie v zasade bezkonfliktne prebieha. Zarovern sud z sms komunikacie
doloZenej matkou do spisu ako aj zo samotného vystupovania manZzelov pocas jednotlivych pojednavani
hodnoti ich vzdjomnu komunikaciu ako sice nie idealnu, ale v zasade kultivovanu, korektnu a bez
osobnych utokov, teda urcite nie ako taku, ktora by branila striedavej starostlivosti. Sud podotyka, Ze
rodiia vZdy musia mysliet na to, Ze vzdy je v prvom rade ich povinnostou a zodpovednostou konat v
najlepSom zaujme svojich deti a s ohfadom k tomu, nie je ni¢ pre ich maloleté deti lepSie, ak prejavia
dostato€nu ochotu a vyspelost k tomu, aby vedeli vo veciach starostlivosti o svoje deti s druhym rodi¢om
spolupracovat a dohodnut sa. Mali by vzdy ustupit vzajomnej rivalite a snazit sa zvladat vzajomnu
komunikaciu bez sebeckych pohnutok tak, aby ich deti akékolfvek vzajomné nezhody nepocitovali.
Zaroven plati, Ze zla komunikacia rodi¢ov ublizuje detom bez ohladu na formu starostlivosti.

52. Matka d'alej argumentovala najma naviazanostou maloletej Alzbetky na matku, ktor( konstatovala
aj psychologi¢ka. Sud tuto skuto€nost vzal pri svojom rozhodnuti do Uvahy, a preto upravil styk oboch
rodiCov aj pocas tyzdna, ked su maloleté deti v starostlivosti druhého rodi¢a. Psychologi¢ka vo svojej
sprave sice odporudila realizovat’ s otcom len ,rozSireny“ styk, avdak striedavu starostlivost nevylucila,
len ju podmienila Upravou styku matky s detmi v tyzdni, ked su deti u otca. Uvedené sud vo svojom
rozhodnuti patri¢ne zohladnil a upravil obom rodi€om styk s detmi v tyZdni, ked su v starostlivosti
druhého rodi€a, a to v stredu a v piatok v rozsahu 3 hodin (od 15,00 hod. do 18,00 hod.) Sud je
presvedceny, Ze tymto spésobom bude dostatoCne zabezpetené, aby maloleté deti nevnimali tyzdriovy
interval ako pridlhy a matka alebo otec im pocas tyzdra nechybali. Takato uprava je podla nazoru sudu
viac v zaujme maloletych deti a budu tak lepSie zabezpecené ich potreby, ako keby, tak ako navrhovala
matka, boli deti v jej starostlivosti nepretrzite 10 dni a otec mal styk 4 dni za sebou plus tri hodiny v
pondelok v parnom tyzdni. Sud po&as konania navrhol rodi€om aj formu striedavej starostlivosti v kratSich
ako tyzdfiovych intervaloch, k Eomu sa vSak obaja rodi€ia vyjadrili odmietavo, preto sud zvoli tyZdiovy
interval starostlivosti.

53. Co sa tyka urgitych problémov, pri odovzdavani maloletej Alzbetky otcovi, tieto podlia véetkého
trvaju len v priebehu odovzdavania. K odovzdavaniu maloletych deti a obdobnym situaciam by vSak
dochadzalo aj v pripade zverenia maloletych deti do starostlivosti matky. Zaroven pri rieSeni tohto
problému je velmi dblezity samotny postoj a naladenie matky maloletych deti pri odovzdavani, ktoré
maloleta urcite velmi citlivo vnima.

54. Matka poukazovala aj na skuto¢nost, Ze ked mal otec deti vo svojej starostlivosti pomahali mu so
starostlivostou o ne iné osoby a neoslovil matku, hoci mohla zabezpedit' starostlivost ona. Sud v8ak
nevidi ni¢ neobvyklé na tom, Ze otcovi so starostlivostou o maloleté deti pomahaju jeho rodicia alebo
jeho partnerka. Matka to sice méze vnimat citlivo, no ani to, Ze doS$lo k takejto situacii, nie je relevantnym
dévodom braniacim striedavej starostlivosti rodi¢ov. Dal$im argumentom zo strany matky vyslovenym
proti striedavej starostlivosti bolo tieZ, Ze otec sa prestahoval do spolo&nej domacnosti k svoje partnerke
a jej 2 detom, o ma byt pre deti velka zmena. Sud podotyka, Ze ani toto nemdze byt skutoénostou
braniacou starostlivosti otca o maloleté deti. Matka si takisto méze najst’ iného partnera, zaat s nim
Zit v spolo&nej domacnosti a bez dalSieho to neméze byt dévod, pre€o by deti nemohli byt zverené
do jej starostlivosti. Okrem toho deti sa s partnerkou otca a jej detmi poznaju uz dlhodobejSie t.j. uz
pred nastahovanim do spolo¢nej domacnosti boli spolu v kontakte a malolety C. sa pri pohovore u
kolizneho opatrovnika vyjadril, Ze s partnerkou otca ma dobry vztah. Deti partnerky otca su vekovo
blizke maloletym detom a podfa vietkého maju spolu kamaratsky vztah.

55. Uprednostiiovanie role matky pred rolou otca nie je v zaujme maloletych deti, pretoZe obidve tieto
role su nezastupitelné. Prave striedava starostlivost zabedi (a uz aj zabezpecduje), Zze aj po rozvode
rodi€ov zostane vztah k obom rodi€om zachovany a bude sa nadalej pozitivne rozvijat a pomahat detom
prekonat rozchod rodi€¢ov bez toho, aby mali pocit straty jedného z nich. Sud zohladnil zaujem oboch
maloletych deti a stabilitu vychovného prostredia a dospel k zaveru, Zze v tomto pripade boli kumulativhe



splnené v8etky hmotnopravne podmienky pre nariadenie striedavej starostlivosti. Argumenty matky proti
striedavej starostlivosti nepovazoval sud za zasadné a braniace zvereniu deti do starostlivosti oboch
rodi€ov. Obidvaja rodigia su bezpochyby spdsobili deti vychovavat, maju o osobnu starostlivost’ o deti
zaujem a zverenim do starostlivosti oboch rodi€ov budu lepSie zaistené potreby maloletych deti tym, Ze
bude plne reSpektované ich pravo na zachovanie vztahu k obom rodi¢om a na pravidelny, rovhocenny
a rovnopravny osobny styk s obidvoma rodi¢mi a obaja rodi€ia budu mat rovnocenny vychovny priestor,
participovat’ na fyzickom a psychickom vyvine svojich deti.

56. Obaja rodicia trvali na uprave starostlivosti aj poCas sviatkov a prazdnin, preto sud upravil
starostlivost’ aj po€as tohto obdobia, a to rovhomerne tak, aby obaja rodi¢ia rovhomerne travili ¢as s
maloletymi detmi aj v obdobi sviatkov a prazdnin. Zaroven sud podotyka, Ze ni¢ nebrani rodiCom, aby sa
v pripade potreby vzajomnou dohodou od tejto Upravy odchylili a prispdsobili si ju aktualnym potrebam.

57. Sud zéaroven rozhodol, Zze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja
rodiia. Opravnenie rodiCov zastupovat maloleté deti a spravovat'ich majetok zo zakona nalezi rovnako
obom rodi€om, priom zasiahnut do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti méze sud rodi€ovi vyluéne
z dbvodov, ktoré su uvedené v § 38 Zakona o rodine. BeZzné zdleZitosti tykajuce sa maloletych deti
je opravneny rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne bez potreby Ziadania suhlasu druhého rodica.
Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata, vS8ak musia byt schvalené oboma rodi¢mi, teda
rozhoduju o nich spolo¢ne. Pokial sa nedohodnu, rozhodne na navrh jedného z rodi€ov sud.

58. Zakon o rodine stanovuje, Ze pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov vyZivné neurCuje. Dané ustanovenie je nutné vykladat spolu s ostatnymi ustanoveniami zakona,
ktoré upravuju vyzivovaciu povinnost' rodiCov. Aj pri striedavej starostlivosti je potrebné zaoberat sa
pomermi rodiov, ich prijmom, ich Zivotnou urovfiou a zabezpecit, aby deti mali obdobnu droven
zachovanu u oboch rodi¢ov. VyZivovacia povinnost bude zo strany oboch rodi¢ov plnena predovSetkym
ich osobnou starostlivostou o dieta a zabezpe&ovanim ich potrieb po€as jednotlivych intervalov osobne;j
starostlivosti. Pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti sud zohladnil odévodnené potreby maloletych
deti, dizku striedavej starostlivost a schopnosti, moznosti a celkové majetkové pomery oboch rodicov.
Pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati
prvorada premisa, Ze pravom dietata je podiefat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a.

59. Z&kladnou podmienkou spravneho urcenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je vyhodnotenie
nakladov na pokrytie odovodnenych potrieb dieta. Matka vydcislila naklady na kazdé maloleté dieta
v sume okolo 500 EUR mesadne, maloleté deti navstevuju 1. roénik ZS a st v zésade zdravé
okrem koznych problémov a navstevuju logopéda. V danej veci, vzhladom na nepomer v prijmoch
rodi€ov, vzhliadol sud ako dévodné urcit’ otcovi povinnost platit’ primerané vyzivné aj pocas striedave;j
starostlivosti. Otec ma mesacny prijem okolo 3 500 EUR a 4 vyZivovacie povinnosti, prijem matky je
okolo 1 350 EUR mesacne v Cistom a ma 2 vyZivovacie povinnosti. UZ len porovnanim prijmov rodi¢ov,
je mozné konstatovat, Ze prijem otca mu poskytuje vySSiu Zivotnu uroven ako to umozniuje prijem matke
a pre matku je obtiaznejSie vynakladat rovnaku sumu na vyZivu ich spolo&nych deti, ako to je v pripade
otca. Vzhfadom na naklady, ktoré maju rodi¢ia s maloletymi a s ohladom k tomu, Ze obaja budi mat
deti v starostlivosti rovnaky ¢as, ma sud za to, Ze je na mieste urcit’ otcovi vyzivné poc€as striedavej
starostlivosti vo vyske 150 Eur mesacCne na kazdé dieta. Takto urenym vyZivhym bude zabezpecéené,
aby matka a otec vedeli rovnako zabezpe it opravnené potreby maloletych. Je ur€ite v moznostiach a
schopnostiach otca prispievat matke ur€enou sumou vyzivného, ktoru aj sdm navrhol a s ktorou matka
maloletych deti pre pripad nariadenia striedavej starostlivosti suhlasila. Je dblezité, aby pri striedave;j
starostlivosti boli obaja rodi€ia rovnako schopni pokryt a zabezpedit potreby maloletych, t.j. naklady
na stravu, oble€enie, vzdelanie, naklady suvisiace s volnoCasovymi aktivitami. Z uvedenych dévodov
sud zaviazal otca, aby po¢as doby, ked su v starostlivosti matky, prispieval na ich vyzivu, €o zabezpeci
maloletym, aby u oboch rodi¢ov mali rovnaku Zivotnu Uroven a rovnako zabezpeéené svoje odévodnené
potreby, ¢o je nepochybne v ich zaujme.

60. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ani
jeden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a sud ani nezistil Ziadne také okolnosti,
ktoré by tento narok niektorého z ugastnikov odévodnovali.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Manzel, ktory pri uzavreti manzZelstva prijal priezvisko druhého manzela, m6zZe do troch mesiacov po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje
predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



