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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky: Q. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M.
XXXX, proti osobe povinnej na vyzivné: S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného na plnoletd V. K., nar. XX. XX. XXXX,takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Liptovsky Mikulds dna 23. 01. 2020 sa matka domahala zvy3enia
vyzivného na plnoletu V. K.. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 1P/16/2020.

2. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim ¢&. k. 1P/16/2020 zo dria 27. 02. 2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 20. 03. 2020, navrh matky na zvySenie vyzivného na plnoletd V. K. vylugil na samostatné
konanie. Veci bola pridelena spisova znacka 4Pc/5/2020.

3. Sud vyzvou zo diia 08. 04. 2020 vyzval matku na spatvzatie navrhu z dévodu, Zze V. K. je plne spdsobila
podat’ si navrh na vyzivné vo vlasthom mene. Navrh je tak podany neopravnenou osobou.

4. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Vzhlfadom k spéatvzatiu navrhu v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil.

6. O navrhu na nahradu trov konania sud nerozhodol, pretoZze v zmysle ust. § 57 CMP o povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhodne sud len na navrh a takyto zo strany navrhovatelky podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v Ighote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne, v troch vyhotoveniach. Odvolanie
md&ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(§ 127) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



