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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci navrhovatela: A. R., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému
pobytu R. XX, okres M. G., E. A. proti manzelke navrhovatela: Q. R., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu C. XX, okres M. G., E. A., v si€asnosti bytom O. E. XX, M., E. A. U., zastdpena
advokatom JUDr. Lubo$om Rackom, PhD., so sidlom Sturova 19, Liptovsky Mikulas, ICO: 37 980 548, v
konani o rozvode manzelstva a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
€as po rozvode: T. R., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu R. XX, okres M. G., zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M.
Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

1. Matka je opravnena telefonicky komunikovat s maloletou T. R., nar. XX. X. XXXX
prostrednictvom telefonu otca maloletej kazdy utorok a sobotu od 17.00 do 18.00 hod., so zaCiatkom
telefénneho hovoru o 17.00 hod.

2.0tecje povinny zabezpecCit v urenom Case kazdy utorok a sobotu od 17.00 do 18.00 hod.
pristup maloletej k mobilnému telefonu otca tak, aby mala moznost telefonovat s matkou.

II. Neodkladné opatrenie tr v a do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o rozvode
manzelstva a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
sp. zn. 9P/22/2020.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletému dietatu na €as po rozvode. Sud ur€il termin pojednavania na 7. 9. 2020.
Navrhom doru€enym sudu 4. 5. 2020 Ziadala matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, Z2e matka je opravnena komunikovat s maloletou T. R.
prostrednictvom svojho mobilného telefonu a mobilného telefénu otca v dfioch utorok a sobota v kazdom
kalendarnom tyzdni v €ase od 17.00 do 18.00 hod. Otec je povinny zabezpe it pritomnost’ maloletej T.
R. v ur€enom &ase pri svojom mobilnom telefone a umoznit matke telefonicky kontakt s maloletou.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, ona Zije a pracuje v E. A. U.. Dieta
je v starostlivosti otca. Z dévodu ochorenia COVID 19 sa nemdze dostavit na Slovensko. S dcérkou
sa snazila kontaktovat aspon telefonicky. V tomto jej bolo zo strany otca bezdévodne branené. Dcéru
videla naposledy vo februari, ked bola na dovolenke a neskér sa s fou s kontaktovala telefonicky cez
aplikaciu Messenger. Vo februari bola dcéra u starSej sestry, ktora jej ju dala k telefénu. Kvoli ochoreniu
COVID 19 su materské Skoly su zavreté. Otec odmieta posielat dcérku na navstevy k starSej sestre
a odmieta akékolvek pokusy matky o nadviazanie kontaktu s dcérou. Zablokoval jej telefonne Cislo a



matka nema Ziadnu moznost komunikacie s dcérou. Matka nema Ziadne informacie o jej zdravothom
stave a ako sa jej dari. Ma obavy, aby vzhfadom na vek dcéry aj ovplyvnitelnost zo strany otca, ak tato
situacia bude dlhodoba, Ze sa vytrati ich vzajomny vztah a dcérka o fiu prestane mat’ zaujem. Osobny
kontakt s dcérou momentalne nemdze realizovat, kym Staty uvolnia opatrenia a bude mozné cestovat’
cez hranice. Preto ma zaujem o kontakt s dcérou prostrednictvom telefénu alebo elektronicky, v ¢om
otec bezdbévodne brani. Ona ma dcérku rada, chyba jej a mrzi ju, Ze s fou straca kontakt. Neodkladnym
opatrenim chce zabezpedit zaujem dcérky o styk s obidvomi rodiémi a udrzanie rodinnych vazieb s
matkou. Styk nie je mozné realizovat z dévodu geografickej vzdialenosti a bezpeénostnych opatreni
Statov proti Sireniu ochorenia COVID 19. Preto chce upravit styk pomocou elektronickych prostriedkov.
V Zivote dietata je uloha obidvoch rodi€ov nenahraditefna a je v zaujme dietata, aby nestratilo kontakt s
matkou. Starostlivost' o dieta zahrfiuje nielen zabezpe&enie materialnych potrieb, ale aj nematerialnych,
ktoré podporuju formovanie osobnosti dietata. Nie je dévod, aby rodi¢, ktory ma v starostlivosti dieta
znemoznoval druhému rodicovi styk s nim. Akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta moze byt v
dbsledku odcudzenia v neskorSej dobe len taZzko napravitefna. Je zodpovednostou otca, aby v zaujme
dietata pozitivne vplyval na dieta a viedol ju k pozitivhemu vztahu k matke. Je ulohou otca zhodne
na dcérku pbsobit' a zdbérazfiovat' dolezZitost' styku a kontaktu s matkou. Je potrebné reSpektovat pravo
dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om, prihliadat na zaujem dietata, jeho citové vazby a
vyvinové potreby, stabilitu a schopnost rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodi€¢om. Otec brani akémukolvek kontaktu matky s dcérkou.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.



Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mbéze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

Podra &l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

4. Civilny mimosporovy poriadok ako Specialny pravny predpis v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach (vo veci ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych). Ziadne z ustanoveni Civilného mimosporového poriadku nie je mozné aplikovat na
styk matky s maloletou prostrednictvom telefénu. V § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku su
demonétrativne uvedené len niektoré priklady neodkladnych opatreni. Sud aplikoval Civilny sporovy
poriadok ako vSeobecny pravny predpis (§ 2 ods. 1 CMP). Rozsah dokazovania, na rozdiel od konania
VO veci samej je znaCne zUzZeny.

5. V zmysle &lanku 5 z&kona o rodine je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Medzi tieto kritérid patri aj citovy vyvin dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej a citovej integrity osoby, ktord je dietatu blizkou
osobou, vystavenie dietata konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi. Je predovSetkym pravom dietata, aby malo zachovany vztah s
obidvomi rodiémi. V pripade rozvadzajicich sa rodi€och je dblezité, aby sa partnerské problémy rodic¢ov
neprenasali do vztahov k dietatu. V sprave kolizneho opatrovnika z 22. 4. 2020 sa uvadza, ze matka
maloletu nekontaktuje a neozvala sa jej ani po€as viano&nych sviatkov. Maloletd sa niekedy na matku
pytala. Kolizny opatrovnik vychadzal z vyjadrenia otca. Maloletd méa poruchu reci a pravidelne navstevuje
logopéda. Logopéd odporucil maloletej zakladnu Skolu pre deti s naruS§enou komunika&nou schopnostou
v C.. Otec s maloletou navstevuje psychologi¢ku PhDr. L. D.. Medzi vyjadrenim otca a matky je rozpor
v tom, Ze matka uvadza, Ze otec jej brani v telefonickom kontakte s dcérou a otec uvadza, Ze matka
maloletl nekontaktuje. Vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania na
rozdiel od konania vo veci samej zuzeny. Matka a dieta neZiju v spolo&nej domacnosti. Kontakt matky
s dcérou je obmedzeny vzdialenostou bydlisk vo dvoch réznych Statoch (E., E.) a su€asne opatreniami
tychto Statov proti Sireniu nakazlivej fludskej choroby COVID 19. ZIé partnerské vztahy rodi¢ov maloletej
komplikuju pristup matke k dietatu. Sud mal preukdzanu nevyhnutnost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov ucastnikov, aby nedoslo k uplnému odcudzeniu maloletej s matkou. Nariadenim neodkladného
opatrenia bude mat maloleta zabezpeCenu moznost pravidelne komunikovat s matkou. Konanie o
rozvod je spojené s Upravou pomerov rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, ktoré zahriiuje
aj rozhodovanie o styku rodi¢a s dietatom, z toho vyplyva osved&enie dovodnosti uplatneného naroku.
Rodicia sa maju spravat tak, aby dieta nevystavovali konfliktu lojality a pocitom viny. Nie je v zdujme
dietata, aby bolo vystavené tlaku rodi€ov. Je potrebné citlivo vnimat potreby dietata, jeho pocity a
dopriat mu &as na obnovenie dbvery. Nie je v zaujme dietata, aby vyrastalo s pocitom, Ze niektory z
rodiCov o neho nema zaujem a opustil ho. Dietatu je potrebné umoznit, aby si samo utvorilo nazor
na kazdého z rodi€ov vychadzajuci z osobnych skusenosti dietata a nie sprostredkovanych. Takymto



spbsobom je mozné predchadzat, aby nedochadzalo k neodévodnenému odmietaniu jedného rodi¢a
dietatom alebo idealizovaniu rodi¢a. Sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré umozriuje dietatu a matke
styk prostrednictvom telefonneho hovoru, kym nebude rozhodnuté vo veci samej. Vykon neodkladného
opatrenia ma vplyv na konanie vo veci samej, kedZe tvrdenia rodi€ov su protichodné. Otec tvrdi
nezaujem matky o dcéru a matka tvrdi, Ze otec brani jej kontaktom s dcérou. Sud uré€il frekvenciu (kazdy
utorok a stredu) a €as telefonického styku (od 17.00 hod. do 18.00 hod.) podfa navrhu matky, ale su¢asne
sud urcil zaciatok telefonického hovoru na 17.00 hod., aby sa predidlo moznému €akaniu na telefonicky
hovor v rozpati jednej hodiny vymedzenej celkovo na telefonicky styk.

Poucenie:

Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v pocte vyhotoveni pre kazdého U€astnika a
sud). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods.
1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



