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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcov: 1. Q. W., nar.
XXXXXXXX, bytom A., P. XXX/XX, 2. Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. - T., O. XXX/X, 3. P. M., nar.
XX XX XXXX, bytom A., P. XXX/XX, 4. U. W., nar. XX.XX.XXXX, A., Q. XX/X, véetci zast.: ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Eva Hlavacova, spol. s r.o., so sidlom Nitra, Farska 12, ICO: 36 862 428 proti
Zalovanym: 1. Mesto Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 60, ICO: 00 308 307, 2. Nitra Invest,
s.r.o., so sidlom Nitra, Mostna 29, ICO: 36 561 690, obaja zast.: AK Sranko, s.r.o., so sidlom Nitra,
Mostna 29, ICO: 50 485 601, 3. Zapadoslovenska vodarenska spolognost, a.s., so sidlom Nitra, NabreZie
za hydrocentralou 4, ICO: 36 550 949, zast.: JUDr. Anna Polonyova, advokatka, so sidlom Bratislava,
Chorvatska 12, v spore o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o spatvzati zaloby a trovach
Statu, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra, €. k. 12C/264/2009-985
zo dia 13. maja 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie vo vyroku o nahrade trov statu (lll., IV., VI.) meni tak, ze:

Statu prizn v avodi zalobcom v 1. az 4. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3, o vyske
ktorého rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Statu priz n av avodi zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3, o vyske
ktorého rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Statu priz n av avodi zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3, o vyske
ktorého rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vyrok o naroku Statu na nahradu trov konania voci Zalovanémuv 2. rade zruSuje.

Zalovanému v 2. rade voé&i zalobcom v 1. aZ 4. rade p ri z n & v a narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych narokov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zhora uvedenym uznesenim, Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie konanie vo veci zastavil (].
vyrok), Zalovanému v 3. rade nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok), Statu priznal narok na trovy
konania v rozsahu 1 voci Zalobcom v 1. a 4. rade (lll. vyrok). Taktiez rozhodol, Ze $tat ma narok na trovy
konania v rozsahu 1 voci Zalovanému v 1. rade (IV. vyrok) a Ze ma nérok na trovy konania v rozsahu 1
vocCi Zalovanému v 2. rade (V. vyrok) a narok na trovy konania v rozsahu 1 voCi zalovanému v 3. rade
(V1. vyrok).



1.2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 251, § 255 ods.
1, § 259, § 262 ods. 1, 2, § 470 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

1.3. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou zalobou domahali
uréenia, ze do dediCstva po nebohom P. W., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom drfia XX.XX.XXXX, podla
dedi¢ského konania 22D/838/2005, Dnot 274/2005 patri nehnutefny majetok v kat. uzemi P., tak ako je
vyznacéeny v geometrickom plane Ing. V. Puchovskej &. XX/XXXX zo dia 25.05.2017 a to: novovytvorené
parcely v rozsudku konkretizované &islom parcely, druhom a vymerou.

1.4. Konstatoval, Ze pévodne boli na strane Zalovanych aj subjekty Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova
trieda 60, Nitra, ICO: 00 308 307 a Nitra Invest, s.r.o. so sidlom Mostna 29, Nitra, ICO: 36 561 690.
Zalobcovia s Mestom Nitra uzatvorili v priebehu konania zmier, Zalobu vogi Nitra Invest, s.r.o0. zobrali
spat a konanie bolo v tejto Casti zastavené.

1.5. Pravny zastupca Zalobcov sudu podanim zo dfa 06.05.2019 oznamil, Ze zalobcovia beru Zalobu
spat’ a so zalovanymi sa dohodli, Ze v pripade spatvzatia Zaloby si Zalovany nebude uplatriovat trovy
konania a pravneho zastupenia. Pravna zastupkyfia Zalovaného na pojednavani dha 06.02.2019 sa
vyjadrila v tom zmysle, Ze v pripade spatvzatia Zaloby si Zalovana strana nebude uplatfiovat’ trovy
pravneho zastupenia.

1.6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalobcovia
procesne zavinili zastavenie konania tak, Ze Zalovanému sud nepriznal nahradu trov konania, nakolko
si ich neuplatnil.

1.7. Dalej uviedol, Ze podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti. Podla ¢l. 4 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a
rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktor by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.
Vzhlfadom na to, Ze Statu vznikli trovy konania spojené s vykonavanim dékazov, sud rozhodol, Ze Stat ma
pravo na nahradu trov konania vo&i vSetkym stranam sporu rovnakym dielom, pretoze v prejednavane;j
veci nie je mozné hovorit o Uspechu, ¢i neuspechu tej ktorej strany, a za spravodlivé sud povazoval
rozhodnutie, ktorym by vzniknuté trovy Statu rozdelil v rozsahu 1 medzi Styri sporové strany - stranu
Zalobcov a troch Zalovanych, nakolko medzi stranami sporu, teda Zalobcami a Zalovanymi 1, 2 doslo
v priebehu konania k dohode a vzhladom na okolnosti veci zalobcovia uz vo vztahu k Zzalovanému 3
netrvali na podanej Zalobe. Sud konstatoval, Ze z obsahu spisu vyplyvaju trovy na znalecké dokazovanie
vo vySke 897,13 eura + 577,30 eura, €o je spolu 1 474,43 eura s tym, Zze Zalobcovia zaplatili preddavok
200 eur a pbévodne Zalovany 1 - Mesto Nitra zaplatil preddavok 150 eur a vyplatené bolo z rozpoé&tovych
prostriedkov sudu a zo zloZzenych preddavkov. Civilny sporovy poriadok vypustil Upravu trov Statu priCom
nezohladnil trovy vzniknuté v konaniach za&atych pred jeho uc¢innostou (o je aj pripad prejednavane;j
veci). Povinnostou sudu preto bolo vysporiadat sa s touto situaciou a sud tak aplikujuc zakladné principy
¢l. 4 ods. 2 CSP mal za to, Ze Statu patri nahrada trov, ktoré mu realne vznikli (redlne ich vynaloZil) v
sulade s vtedy platnou procesnou normou (§ 148 OSP), ktora mu garantovala narok na ich nahradu.
Garanciu tohto naroku uz novy procesny predpis nedava a Stat nema priestor na uplatnenie si skor
vzniknutych trov. Vzhfadom na absenciu Upravy trov konania Statu v CSP, sud aplikoval ustanovenie §
262 ods. 1 a § 259 CSP, nakolko Statu vznikli trovy konania v suvislosti s dokazovanim a sud s poukazom
na citované zakonné ustanovenia rozhodol o naroku na nahradu trov Statu voci Zalobcovi a Zalovanym,
tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia. O vySke trov konania Statu v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. V zékonnej lehote vysSie citované uznesenie napadol Zalovany v 1. rade v rozsahu vyroku IV. a
pévodne Zalovany v 2. rade v rozsahu vyroku V. a navrhol, aby odvolaci sud predmetné uznesenie
vo vyroku IV. a V. zmenil tak, Ze kazdy z uvedenych vyrokov bude zniet: Stat ma narok na trovy
konania v rozsahu 1 voc€i zalobcom v 1. a 4. rade z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b),
h) CSP. Vo vztahu k namietke, Ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie takéhoto uznesenia



uviedol, Ze Zalovany v 1. rade mesto Nitra bol u€astnikom tohto konania do 24.09.2018, kedy nadobudlo
pravoplatnost uznesenie konajuceho sudu zo dna 05.09.2018 o schvaleni zmieru medzi Zalobcami
a zalovanym mestom Nitra. Zalovany v 2. rade Nitra Invest, s.r.o. bol ugastnikom tohto konania do
17.07.2018, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie konajuceho sudu zo diia 20.06.2018 o zastaveni
konania voci Zalovanému v 2. rade. V €ase vydania napadnutého uznesenia tak uz pévodne Zalovani v
1. rade mesto Nitra a pdvodne Zalovany v 2. rade Nitra Invest, s.r.o. neboli u€astnikmi prebiehajuceho
konania, a preto vo€i nim nebolo procesne mozné rozhodnut o naroku na nahradu trov konania Statu.
Citujuc ustanovenie § 262 ods. 1 CSP mali za to, Ze o trovach Statu malo byt rozhodnuté uz uzneseniami,
ktorymi voCi nim boli konania zastavené. PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces videli zalovani v
1. a 2. rade najma v tom, Ze o pravach a povinnostiach mesta Nitra a Nitra Invest, s.r.0. bolo rozhodované
v konani, ktorého uz neboli u€astnikmi, a preto sa nemohli vyjadrit k okolnostiam, ktoré mohli mat
vplyv na rozhodovanie o narokoch tatu na trovy konania. Su toho nazoru, Ze v zdhlavi napadnutého
uznesenia vobec nemali byt mesto Nitra a Nitra Invest, s.r.o. uvedeni ako ucastnici konania. Uviedol, Ze
vzniknuté trovy Statu boli vynaloZené v suvislosti so znaleckym dokazovanim, ktoré ako ddkaz navrhli
vyluéne Zalobcovia. Zarovefi mal zato, Ze tento dékaz mohli Zalobcovi predloZit uz spolu so Zalobou.
Po tom, ako v konani zaniklo u¢astnictvo mesta Nitra a Nitra Invest, s.r.o. boli vysledky znaleckého
dokazovania nadalej spdsobilé byt podkladom pre rozhodnutie vo veci samej proti zostavajucemu
Zalovanému Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. Z uvedeného dévodu neboli trovy Statu
predmetom dohdd o urovnani uzatvorenych medzi Zalobcami a Mestom Nitra a Nitra Invest, s.r.o.
Nespravne pravne posudenie sudu prvej indtancie podla nazoru pévodne Zalovanych v 1. a 2. rade
spociva v tom, Ze sud v odévodneni uviedol, Ze ,v prejednavanej veci nie je mozné hovorit o Uspechu,
¢i neuspechu tej ktorej strany“, a preto sud povazoval za spravodlivé trovy Statu rozdelit’ medzi sporové
strany - Zalobcov (spolu) a troch Zalovanych (jednotlivo). Dalej poukazal na § 256 ods. 1 CSP ako aj
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 14.10.2008 sp. zn. 5MCdo/12/2008. Uviedol, ze vo vztahu k
mestu Nitra Zalobcovia uzatvorili zmier, v zneni ktorého uznali vlastnicke pravo mesta Nitra k pozemkom,
ktoré boli predmetom sporu; v tomto smere teda vo&i mestu Nitra nemozno absolutne hovorit o Uspechu
zalobcov. Z procesného hladiska teda zastavenie konania voci mestu Nitra zavinili Zalobcovia. Vo
vztahu k spolo¢nosti Nitra Invest, s.r.o. Zzalobcovia vzali Zalobu pripisom zo dfia 21.02.2018 v plnom
rozsahu spat bez toho, aby boli vo veci samej uspesni, teda bez vydania rozhodnutia vo veci samej,
na zaklade ktorého by mohli dodatoCne prejednat novoobjaveny majetok. Teda aj voci Nitra Invest,
s.r.o. z procesného hfadiska zavinili zastavenie konania Zalobcovi. Rovnaka procesna situacia je i vo
vztahu k Zalovanému v 3. rade ZSVS, kedy Zalobcovia vzali svoju Zalobu bez toho, aby boli akymkolvek
spbsobom Uspesni vo veci same;j.

2.2. Z vy$Sie uvedenych ddvodov nie je mozné prijat nazor, Ze k spatvzatiam navrhu dodlo na zaklade
spravania Zalovanych. Uzatvorenim dohdd o urovnani Zalobcovia uznali vlastnictvo Zalovanych k
nehnutelnostiam, ktorych sa doméhali. Zalovani tak nikdy nesplnili to, o Zalobcovia poZadovali, a
nikdy o svoje vlastnicke pravo, ktoré bolo predmetom konania, neprisli. Taktiez povazoval za nespravny
pravny nazor sudu prvej inStancie, ktory postupoval podla ¢l. 4 CSP a pravnu vec posudzoval podla
»=ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci“, prave tym spésobom, Ze rozhodol ,podla vdeobecnej spravodlivosti“ napriek
tomu, Ze mal byt aplikovany § 260 CSP resp. § 256 ods. 1 CSP. Opakovane uviedol, Ze dokaz, ktorého
sa trovy Statu tykaju, navrhli prave a len Zalobcovia, mal sluzit v ich prospech a zaroven Zalobcom
ni¢ nebranilo dombct sa nahrady trov tohto konania v pripade, ak by v konani vo veci samej proti
zalovanému v 3. rade ZSVS pokracovali a boli vo veci UspeSni. Zaverom poukazal na uznesenie
Okresného sudu Cadca zo dfia 13.03.2018 sp. zn. 10C/12/2005, z ktorého vyplyva, Ze zastavenie
konania procesne zavinila Zalobkyria podla § 256 ods. 1 CSP, ktora zobrala Zalobu spat. Zarover sud
nepovazoval za spravodlivé, aby trovy Statu znasSala Zalobkyra, pretoZze znalecké dokazovania bolo
vykonané predovSetkym v zaujme pévodného Zalobcu na preukazanie nim uvadzanych tvrdeni.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podanych odvolani podla § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a po preskumani uznesenia sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 1/ a 2/ rade je dévodné,
a preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podla § 388 CSP zmenil, ked' neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP). Vyrok o naroku Statu na



nahradu trov konania voci Zalovanému v 2. rade zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, ked neexitovali
dévody na takého rozhodnutie. Vyroky o zataveni konania (l. vyrok) a o ndhrade trov konania sporovych
stran voCi sebe navzajom (ll. vyrok) neboli napadnuté odvolanim, preto uznesenie v tychto &astiach
nadobudlo pravoplatnost.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, ze do dedi¢stva po
nebohom P. W., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. - T., S. XXX/
X, podla dedi¢ského konania 22D/838/2005, Dnot 274/2005 patri nehnutelny majetok nachadzajuci
sa v kat. uzemi P, tak ako je tento nehnutefny majetok vyznaleny v geometrickom plane &. XX/
XXXX zo dia 25.05.2017 vyhotovenym, autorizovanou geodetkou Ing. Vierou Puchovskou a v Zalobe
blizSie Specifikovany. Diia 21.02.20118 dorugili Zalobcovia spatvzatie Zaloby v €asti smerujucej proti
Zalovanému v 2. rade a Ziadali voci tomuto uCastnikovi konanie zastavit a o trovach konania
rozhodnut tak, Ze Ziadna zo strdn nema ndrok na nahradu trov konania, ako to vyplyva z mimosudne;j
dohody. O spatvzati Zaloby voéi Zalovanému v 2. rade rozhodol Okresny sud Nitra uznesenim &. k.
12C/264/2009-917 zo dna 20.06.2018, tak Ze konanie voci Zalovanému v 2. rade zastavil a Ziadnej zo
stran nahradu trov konania nepriznal.

7. Dha 03.09.2018 dorudil zalovany v 3. rade sudu prvej inStancie podanie, ktorym navrhol, aby sud
konanie voCi nemu zastavil, nakolko nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, nadobudol na zaklade
rozhodnutia ministerstva o privatizacii konania a vS§eobecnému sudu nepatri do pravomoci preskimavat
rozhodnutie o privatizacii, od ktorého zavisi posudenie, i je Zalovany vlastnikom nehnutelnosti, ktoru
nadobudol na zaklade tohto rozhodnutia (&. I. 925). Na pojednavani dria 05.09.2018 sud prvej inStancie
schvalil zmier Zalobcov a Zalovaného v 1. rade, predmetom, ktorého bolo uréenie vyluéného vlastnictva
k nehnutelnostiam bliZzSie Specifikovanych v dohode o urovnani zo dfia 31.08.2018 (&. I. 953) a Ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Na pojednavani dfia 06.02.2019 pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze Zalobcovia su ochotni zobrat Zalobu spat voci Zalovanému s tym, Ze navrh Zalobcov
je, aby sa na trovach Statu podielali vSetky strany sporu. Pravny zastupca v nadvaznosti na to uviedol,
Ze v pripade spatvzatia zaloby, si Zalovany v 3. rade nebude uplatriovat trovy pravneho zastupenia a
suhlasil s tym, aby trovy Statu boli rozdelené medzi vSetky strany sporu. Nasledne, podanim doruéenym
sudu prvej inStancie dfia 06.05.2019 Zalobcovia cestou pravneho zastupcu oznamili, Ze na Zalobe vodi
Zalovanému v 3. rade netrvaju a beru ju vo&i nemu spét, o trovach navrhli rozhodnut' tak, sud nahradu
trov konania nepriznal a ¢o do trov Statu za znalecké dokazovanie navrhli, aby sud ich ndhradu rozdelil
medzi v8etkych ucastnikov konania rovnym dielom, s prihliadnutim na uz zaplatené preddavky. Nasledne
sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim. Uznesenie vo vyroku o zastaveni konania a naroku
na nahradu trov konania Zalovaného v 3. rade nebolo napadnuté odvolanim, preto v tychto €astiach
nadobudlo pravoplatnost. Odvolaci sud prejednal aj odvolanim nenapadnuté vyroky o nahrade trov
konania Statu aj nad rozsah podaného odvolania, nakofko ide o zavislé vyroky.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimaval uznesenie sudu prvej indtancie
len v rozsahu odvolacich dévodov Zalovanych v 1. a 2. rade (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

9. Vzhladom na rozsah podaného odvolania, ulohou odvolacieho sudu bolo preskumat, &i sud prvej
inStancie o naroku Statu na nahradu trov konania spravne rozhodol, ked kazdu stranu (Zalobcov v 1.
az 4. rade, Zalovaného v 1. rade, Zalovaného v 2. rade, Zalovaného v 3. rade) zaviazal uhradit’ Statu
vynaloZené trovy v rozsahu 1, dévodiac, Ze Stat ma pravo na nahradu trov konania voci vSetkym stranam
sporu rovnakym dielom, pretoZe v konani nie je mozné hovorit’ o Uspechu a neuspechu tej ktorej strany,
preto trovy rozdelil medzi 4 sporové strany v rozsahu 1, nakofko medzi Zalobcami a Zalovanymi 1, 2
doslo v priebehu konania k dohode a vo vztahu k Zalovanému v 3. rade uz potom netrvali na podanej
Zalobe. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podfa ustanovenia § 388
CSP zmenit, pretoZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie, pricom sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodol na
z&klade uplne zisteného skutkového stavu, prihliadol pritom na vSetko, o vy$lo po€as konania najavo v
sulade s ustanovenim § 191 ods.1 CSP, avSak rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci. Vyrok o naroku na nahradu trov konania Statu voéi Zalovanému v 2. rade
povazoval za potrebné zrusit.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. sud prizna
strane nahrady trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, ze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

14. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v § 256 CSP a znamen4, Ze trovy je povinna nahradit' ta zo
stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie® sa posudzuje vylu¢ne z procesného hladiska
a je nevyhnutné vykladat ho komplexne a extenzivne. Zasada procesnej zodpovednosti je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po za&ati sporu. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu. Prvok zavinenia méze
byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze ni¢ z toho nie je mozné pripocitat’ na tarchu
toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri¢om
o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a zistené, ¢€i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne
povinnost’ nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania,
je povazovany aj zalovany, ktory svoj dlh splnil po za¢ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost
spatvzatia dévodne podanej Zaloby.

15. Vo v3eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia je potom treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca
strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktora Zalujuca
strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda
ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). Inymi slovami,
pouZzity termin ,zavinenie“ nemozno interpretovat - o zodpoveda aj ustélenej judikature - v doslovnom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie u€astnika konania
(teda aj jeho prejav vole spodivajuci v spatvzati navrhu). (citované z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 196/09 zo dfia 10.09.2009).

16. Nepriznanie naroku na nahradu trov konania méze viest k odmietnutiu spravodlivosti a tym aj k
poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. (vid Il US 144/2010).

17. Vnutorna pohnutka zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu
na zastaveni konania. Pokial d6jde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia zaloby, potom



je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach. (uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7M Cdo 4/2010).

18. Namietku Zalovanych v 1. a 2. rade uvadzané v odvolani, tykajuce sa skutoCnosti, Ze neboli
ucastnikmi konania, v ¢ase ked o trovach Statu konania rozhodoval sud prvej indtancie, nepovazuje
za dovodnu, pretoZe v €ase vzniku trov Statu boli u€astnikmi konania, av8ak sud prvej indtancie o nich
rozhodoval az kone&nym rozhodnutim a sud méze o naroku $tatu na ndhradu trov konania rozhodovat aj
ked uZ niektora zo stran nie je u€astnikom konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze konanie Zalobcov vodi
Zalovanému v 1. rade skong€ilo zmierom, voCi Zalovanému v 2. rade spétvzatim Zaloby, ktoré Zalovany v
2. rade nezavinil a rovnako aj voCi Zalovanému v 3. rade, ktoré v8ak inicioval Zalovany v 3. rade a doSlo
k nemu len na zaklade dohody o neuplatfiovani trov konania Zalovanym v 3. rade. KedZe zastavenie
konania voci Zalovanému v 2. rade zavinili Zalobcovia, odvolaci sud nenachadzal dévod, pre ktory na
nahradu trov konania Statu zaviazat Zalovaného v 2. rade, a preto V. vyrok zrusil. Konanie Zalobcov
voCi Zzalovanému v 1. rade skoncilo schvalenym zmierom, preto zavinenie zastavenia konania treba
pri¢itat obom stranam a zavinenie zastavenie konania vocCi Zalovanému v 3. rade je potrebné pricitat
Zalovanému v 3. rade, nakolko odvolaci sud je toho nazoru, Ze na spatvzatie Zaloby voci nemu dal
dévod tym, Ze (az) v priebehu konania nadobudol vlastnictvo nehnutefnosti a z tychto dévodov sam
navrhol zastavenie konania vo&i nemu; z procesného hladiska preto zavinil zastavenie konania. Kedze
na zastaveni konania sa podielali Zalobcovia, Zalovani v 1. a 2. rade, odvolaci sud rozdelil narok Statu
na nahradu trov konania pomerne a rozhodol o trovach Statu pred sudom prvej inStancie podfa § 256
ods. 1 a § 262 CSP tak ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

19. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 ods. 2,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.1 CSP a v odvolacom konani uspe$nému zalovanému v 2. rade priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



