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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Da$a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja byvania,
Lamadska cesta 8, Bratislava, ICO 31 749 542, zastipeného advokatskou kancelariou: AENEA Legal,
s. r. 0., Jozefska 3, Bratislava, proti zalovanému: W. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. N. XXX, N. W.
., zastupenému: Advokatska kancelaria zselinszky, s. r. 0., Laurinska 3, Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto, o zaplatenie 47.645,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda, €. k. 12Csp/160/2017-332 zo dfia 5. novembra 2018 v asti zamietnutia, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu I. inStancie sa v napadnutej Casti rus$ i a vec sa mu v tejto Casti
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud |. inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu 47.645,70 eur s Urokom
887,14 eur a urokom z omeSkania 69,13 eur, zmluvnou pokutou 2.382,29 eur, nakladmi spojenymi
s uplatnenim pohladavky 760,85 eur a 5 % urokom z omeskania ro¢ne z istiny od 28.01.2017 do
zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Sud priznal Zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dbékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci: Zalobca uzavrel so Zzalovanym diia 08.06.2012 ,Zmluvu o poskytnuti
podpory vo forme uveru“ pod €. 201/447/2012 s tym, Ze uver predstavuje sumu 52.300 eur pri Urokove;j
sadzbe 2 % rone a dobe splatnosti 30 rokov. Splatky boli uréené sumou 193,31 eur mesacne.
Predmetom zmluvy bola podpora vystavby bytu, Specifikovaného v zmluve. V bode XI1.3. zmluvy zmluvné
strany dojednali zmluvnu pokutu 5 % z nesplatenej istiny v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti a
nasledného odstupenia od zmluvy. Podla bodu X.2 zaroven ,v pripade omeSkania dlznika s uhradou
troch a viac splatok bol veritel opravneny odstupit od zmluvy...“. Navratnost’ iveru mala byt podla ¢l.
VIIl. zabezpe€ena zaloznym pravom na dotknutu nehnutelnost.

3. Listom zo diia 14.10.2014 vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade omeskanych splatok v sume celkom
2.019,37 eur. Listom zo dna 22.12.2016 oznamil Zalobca Zzalovanému odstupenie od zmluvy z dévodu
neuhradenia zro€nych (11) splatok a vyzval ho zarover na zaplatenie dlznej sumy celkom 50.984,26
eur (v poloZkach uvedenych v Zalobe).

4. VVyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu je opravnena
a preukazana (listinami predloZzenymi Zalobcom), priCom Zalovany narok Zalobcu ani po skutkovej
(vecnej), ani po pravnej stranke nesporoval. V danom pripade bola platne uzavretd zmluva o poskytnuti
podpory uverom, tato zmluva nespada pod pravny rezim spotrebitelského Uveru, Zalovany zmluvu
podpisal, pricom zmluvné povinnosti si riadne neplnil. Preto sud (v podstatnej ¢asti) zalobe vyhovel a
zaviazal Zzalovaného, aby Zalobcovi zaplatil zvySok Gveru, ako bol Specifikovany v odstipeni od zmluvy,



suc€asne aj s urokom z omeskania a zmluvnou pokutou, ktorej vy8ku si zmluvné strany riadne a platne
dohodli v zmluve.

5. Zalobca méa v8ak narok na urok z Gveru vyluéne do asu zosplatnenia uveru (v zmysle rozhodnutia
NS SR vo veci sp. zn. 40bo/143/1998: ,pri mimoriadnom zosplatneni Uveru veritelfovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celu sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit v rezime vyhody splatok. Nastupuje tak stav, v ktorom by mal mat veritel zdujem a vyvinut
usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov, teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. KedZe
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3a § 3anar. vl. 87/1995 Z. z. ...%), preto sud v €asti naroku na urok z Uveru pre €as po odstupeni
od zmluvy (zosplatneni Gveru) zalobu zamietol.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu Zalobcovi, ako po procesnej stranke uspesnej strane sporu.

7. Odvolanie Zalobcu: Proti Il. vyroku predmetného rozsudku podava Zalobca podfa § 355 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,CSP*) v zakonnej lehote odvolanie,
ktoré odbvodnuje tym, Ze v zmysle ustanovenia:

* § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP

Zalobca si dovoluje uviest, Ze nakolko ustanovenie § 506 Obchodného zékonnika je lex specialis k
vSeobecnym ustanoveniam Obchodného zékonnika o odstipeni od zmluvy, Zalobca si uplatfiuje okrem
aroku z omeskania aj zmluvny urok vyplyvajici z ustanovenia &lanku IV. Zmluvy o Uvere. Zalobca si
dovoluje uviest, Ze v zmysle § 506 Obchodného zakonnika je opravnenim veritela poZzadovat vratenie
diZznej sumy aj s urokmi. Poziadavka vratit poskytnuté penazné prostriedky (diZnd sumu) vyplyva zo
zmluvy o uvere. Aj povinnost platit’ urok z nevratenej ¢asti Uveru vyplyva zo zmluvy o Uvere a trva,
resp. pokracuje aj po ucinnosti odstupenia veritefa od zmluvy. Je nepochybné, Ze ustanovenie § 506
Obchodného zakonnika po odstupeni od zmluvy pozaduje vratenie nielen dlznej sumy, ale aj urokov
ako ceny poskytnutych penazi. Preto je opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o uvere podla §
506 Obchodného zakonnika diznik nadalej platil tak uroky z uveru, ako aj uroky z omeskania, ktoré su
bud’ zmluvne dojednané, alebo zakonné (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika). Odstupenim dochadza
k zmene existujuceho zavézku s tym, Ze Zalobcovi zostava zachovany narok na vratenie nesplatene;
&asti Gveru spolu s urokom, pripadne dal$imi sankciami. Zalobca je opravneny pozadovat Grok nielen
do &asu odstupenia od zmluvy, ale aj za obdobie po odstupeni az do Uplného vratenia nesplatenej Casti
uveru. Uvedené deklaruje priamo § 503 Obchodného zakonnika, podla ktorého je zavazok platit’ urok
splatny spolu so zavézkom vratit pefiazné prostriedky (v danom pripade vznikla Zalovanym povinnost
vratit pefiazné prostriedky - nesplatenu istinu spolu s trokom v zmysle Odstupenia). KedZe Zalovani
nesplnili povinnost’ vratit celkovi sumu uvedent v Odstipeni v dodatoénej lehote, vzniklo Zalobcovi
pravo aj nadalej ziadat’ prisluchajici plynuci urok, a to za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov. Narok Zalobcu na zmluvny Grok aj po odstupeni od zmluvy podla § 506 Obchodného
zakonnika potvrdzuje aj rozsudok NS CR, sp. zn. 33 Cdo 113/2008; Rovnaky nazor uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia aj Krajsky sud Banska Bystrica, sp. zn. 43Cob/239/2015:

.Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZznik vratil dIZnd sumu s arokmi.”

Pri odstupeni veritela od zmluvy z dévodu omeskania diZnika s vratenim splatok ma veritel pravo ziadat
vratenie dlZznej sumy aj s urokmi. Povinnost' platit’ uroky z nevratenej Casti uveru vyplyva zo zmluvy
o Uvere, a trva, teda pokracuje aj po u&innosti odstupenia veritela od zmluvy. Ako na to poukazal aj
Zalobca v podanom odvolani, opaénym vykladom, teda, Ze po odstupeni veritela od zmluvy nema tento
pravo na uroky z uveru z nesplatenej €asti Uveru by sa postavenie dlznika poruSenim povinnosti z jeho



strany fakticky zlepSilo, keby nebol povinny uhradzat spolu s nesplatenym zostatkom uveru aj uroky z
averu. Uroky z Uveru predstavuju cenu, za ktoru veritel Gver diZznikovi poskytol, a pokial diZznik tento Gver
nevrati, ma veritel pravo aj na uroky z Uveru tak, ako to bolo dohodnuté. Na zéklade uvedenych dévodov
odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvého stupria v €asti vyroku, ktorym navrh Zalobcu na zaplatenie
urokov z Uveru zamietol, za nespravny. Odvolaci sud upozorfiuje Zalovaného, Ze prave aj uznesenie
NS SR sp. zn. 40bo 143/98, na ktoré sa vo vyjadreni k odvolaniu poukazuju, rozliSuje medzi urokmi
ako sucastou pefiazného zavazku diznika a urokmi z omeSkania ako désledkom omeskania diznika s
Uhradou svojho zavazku.“ S poukazom na dané ustanovenia narok Zalobcu na zaplatenie vyc&isleného
zmluvného aroku v zmysle odstupenia a nasledného plyniceho uroku az do doby uplného splatenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov nie je v rozpore so zakonom. V pripade, Ze sud posudzuje narok
Zalobcu v zmysle ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, prispieva tym k diskriminacii dlznikov, ktori si
riadne a v&as plnia svoje zavazky. Zalobca povazuje odévodnenie rozsudku v dotknutych &astiach za
nepreskumatelné v désledku doho ma za to, Ze doslo k porugeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca
si dovoluje poukazat na niektoré rozhodnutia sudov, ktoré sa zaoberaju nedostatoénym odévodnenim
rozhodnuti. Ustavny sud podia konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, lIl. US 209/04) vyslovil,
Ze suCast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods.
1 Dohovoru) je aj pravo uc€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne,
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu (1. US 241/07).

* Nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, a teda vadou zakladajucou pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP a
zaroven aj jeho dévodnost. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR - 4Cdo 171/2005)

» Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim lubovolu pri
rozhodovani je aj povinnost' sudov svoje rozsudky oddvodnit, a to spdsobom zakotvenym v ustanoveni
§ 157 ods. 2 OSP. Z oddvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami
pri hodnoteni dbékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na druhej strane. V pripade, kedy su
pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej
moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat
za stojace v rozpore so zasadami spravodlivého procesu. (US 84/1994)

» Ak vSeobecny sud odmieta predostretl pravnu argumentaciu, v odévodneni svojho rozhodnutia sa
s fou dostato€nym a vystiznym spbsobom vysporiada, a to tak, aby bolo zrejmé, aké dévody ho k
tomu viedli. Obdobne ako v skutkovej oblasti i v oblasti nedostato¢ne vylozenej a odévodnenej pravnej
argumentacie nastavaju obdobné nasledky veduce k neuplnosti a najma k nepresvedcivosti rozhodnutia,
o v8ak je v rozpore so zasadami spravodlivého procesu. (US 176/1996)

Zalobca zastava nazor, Ze pokial je konkrétna zmluva ako zmluvny typ upravena v Obchodnom
zakonniku, nemozno na fu pouzit' ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade je potrebné
vychadzat’ z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, a tiez z ustanoveni o odstupeni
od zmluvy nakolko Obchodny zakonnik obsahuje samostatnu a ucelent Upravu uvedenych institutov.
Zaroven poukazuje aj na skutoCnost, Ze Obciansky zdkonnik, nie je kdédexom, ktory by sa mal
prednostne aplikovat na dany pravny vztah a uz vbébec nie je nadradeny Obchodnému zakonniku.
Je nepochybné, Ze zalobca uzavrel so Zalovanymi zmluvu o Uvere, podfa ktorej si Zalobca ako
veritel' splnil povinnost’ poskytnut pefiazné prostriedky pre diznikov - Zalovanych. Okrem uvedeného
bol Uver poskytnuty z prostriedkov rozpo&tu Slovenskej republiky, uréeny vysoko ucelovo a uzavrety
v zmysle zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len ,Zakon o SFRB").
Pre posudenie pravneho vztahu stran sporu zaloZzeného Zmluvou o Uvere je podstatny prave ucel
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. V danom pripade je nevyhnutné aplikovat ustanovenie § 8 ods. 1
Zakona o SFRB, podra ktorého je jednym z druhov podpory Gver. V uvedenom konani je potrebné skumat
predmet zavazkového vztahu zaloZzeného Zmluvou o Uvere (poskytnuti podpory) podla ustanoveni
Zakona o SFRB, ktoré upravuju G&el pouzitia podpory. Zalobca si dovoluje poukazat na skutoénost,
Ze podporu zo Statneho fondu rozvoja byvania mozno poskytnut len $pecifickej skupine Ziadatelov za
zdkonom stanovenych podmienok, ktoré su pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za ktorych by
vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom trhu. Statny fond rozvoja byvania ako u&elovy fond
zriadeny Statom si nemdze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut podmienky, ktoré by nemali
oporu v zakone. Ziadatel o Gver ma preto moznost oboznamit sa so véetkymi podmienkami poskytnutia
podpory este pred podanim Ziadosti. Su¢asne ani Statny fond rozvoja byvania nespina definiciu
dodavatela podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov podpora poskytnuta
vo forme Uveru nie je spotrebitelskou zmluvou podla Obcianskeho zakonnika ani spotrebitelskym



spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Zalobca si uvedené odvolanie dovoluje zhrnut nasledovne :

» Sud nespravne poukazuje na rozhodnutie NS SR vo veci 40bo/143/1998, nakoflko v tomto pripade
doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru,

« Zalobca odstupil od zmluvy o tUvere v zmysle ust. §506 Obchodného zakonnika, kde je zakonna tprava
odlisna od zmluvného dojednania mimoriadneho zosplatnenia uveru ako v prejednavanom spore, na
ktory poukazuje sud,

+ Vo vy$8ie uvedenom pripade navy$e NS SR zaujal stanovisko v pripade, kde na strane Zalovaného
vystupoval spotrebitel (sud v ramci odévodnenia rozsudku vylugil aplikaciu spotrebitelskej ochrany),

+ Odstupenim od zmluvy nezanika Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych urokov az do zaplatenia
istiny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP
odvolanim napadnuty vyrok rozsudku (resp. jeho &asti) sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze: Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 47.645,70 eur spolu so:

* nesplatenym zmluvnym urokom ku driu 15.12.2016 v zmysle ustanovenia ¢lanku V. Zmluvy o uvere
vo vyske 887,14 eur,

* zmluvnym uroku vo vyske 2,00 % p. a. z nesplatenej istiny vo vySke 47.645,70 eur od 28.01.2017 do
zaplatenia,

* nesplatenym urokom z omeskania z nesplatenych splatok splatnych pred Odstiupenim vo vyske 69,13
eur,

« urokom z omes8kania vo vySke 5,00 % p. a. z nesplatenej istiny vo vySke 47.645,70 eur od 28.01.2017
do zaplatenia,

» nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 760,85 eur,

* a zmluvnej pokuty vo vySke 2.382,29 eur,

a to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku na uget Zalobcu vedeny vL. A.a C.F, a.s., IBAN:
L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s pravnou argumentéciou, v zmysle ktorej by postupoval
podla predchadzajucej vety Zalobca tymto navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 389 CSP odvolanim
napadnuty vyrok rozsudku z r u § i | v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP z dbévodu,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom a aby v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu
prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca si uplatfiuje trovy pravneho zastipenia v
sume 642,41 eur s DPH za Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie Zalobcu - (§ 13a ods. 1 pism. c) pisomné
podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej) vo vySke 526,13 eur, 1x
pausalna nahrada 9,21 eur, 20 % DPH vo vySke 107,07 eur), ktoré Ziada uhradit na ucet pravneho
zéastupcu Zalobcu vedeny v M. F., a. s., IBAN: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol:
XXXXXXXXXX.

8. Vyjadrenie nebolo podané.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami, stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu Prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zédkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

10. Vychadzajuc z obsahu a dévodov odvolania, ked odvolatel - Zalobca podal odvolanie proti
zamietnutiu zvySku Zaloby z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§
365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu |. indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Odvolaci sud poukazuje na nasledovné: Vo vyroku



Il. predmetného rozsudku bol zamietnuty navrh (Zaloba) Zalobcu s odévodnenim, Ze sa jedna o Uroku
po zosplatneni Uveru. Sud I. inStancie poukazal, Ze vyhovel Zalobe, zaviazal Zalovaného zaplatit' zvySok
uveru, ako bol Specifikovany v odstupeni od zmluvy su€asne aj s urokom z omeskania a zmluvnou
pokutou, ktoru si riadne a platne dohodli v zmluve. Poukazal dalej v bode 11 svojho rozhodnutia,
Ze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi¢aného
Uveru navySenu o kapitalizované avery ku diiu zosplatnenia, a to poénuc prvym driom omeskania
spotrebitela. Zdoévodiioval, Ze ma Zalobca narok iba na drok z Uveru vyluéne do Casu zosplatnenia
uveru s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu 40bo 143/1998 s poukazom, Ze pri mimoriadnom
zosplatneni uveru veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru vratane urokov
kapitalizovanych ku driu zosplatnenia a dalej zdévodrioval, Ze na tento Ucel jednorazovym zosplatnenim,
Ze s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie kedZe spotrebitel je v omeSkani s
vratenim uvedenej sumy je ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a vladneho nariadenia 87/1995
Z. z., a preto sud v Casti naroku na urok z uveru na €as po odstupeni od zmluvy (zosplatneni uveru)
Zalobu zamietol.

11.V odévodneni odvolania vSak poukazoval zalobca, Ze je dblezité a nepochybné, Ze si uplatiuje Urok z
omeskania aj zmluvny urok vyplyvajuci z ust. €l. IV Zmluvy o Uvere. Poukéazal na ust. § 506 Obchodného
zakonnika, ked je opravnenim veritefa poZadovat vratenie dlznej sumy aj s urokmi. Zdbraznil to, Ze sa
jedna o odstupenie od zmluvy a nie o zaplatenie Urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zalobca
od zmluvy odstupil v zmysle ust. § 506 Obchodného zakonnika, kde je zakonnd uprava odlidna od
zmluvného dojednania mimoriadneho zosplatnenia, ako v prejednavanom spore, na ktory poukazuje
sud I. inStancie. V suvislosti s uplatnenim tychto Urokov poukazuje tiez vo svojom odvolani, Ze rozsudok
je v tejto Casti nepreskumatelny, vzhladom k tomu, Ze sa zaobera nie odstupenim od zmluvy, ale
platenim urokov v pripade mimoriadneho zosplatnenia Uveru. Sud nespravne poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu 40bo 143/1998 v tomto pripade doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, €o
v3ak v danej veci nie je. Odvolaci sud sa zhoduje s poukazom odvolatela na nespravne zdévodnenie
zamietnutia €asti v svojom rozhodnuti v €asti Zaloby, ked' sud poukazuje na mimoriadne zosplatnenie
uveru aj s poukazom na dané rozhodnutie NajvysSieho sudu.

12. Treba poukazat na list Zalobcu adresovany Zalovanému zo dna 22.12.2016, doru€eny Zalovanému
28.12.2016 ako odstupenie od uverovej zmluvy. Z obsahu tohto listu je zrejmé, Ze Zalobca poukazuje, Ze
ku diu 15.12.2016 bol Zalovany v omeSkani s 11-timi splatkami v celkovej vySke 2.126,41 eur. Z dévodu
poruSenia €l. X bod X.Il ako aj na opakované porusenie platobnej discipliny v mene Fondu v sulade so
zmluvou a ust. § 506 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika odstupuje od predmetnej Gverovej
zmluvy a cely dlh sa stava splatnym. V zmysle &l. XI bod XL.IIl bude vy€islena zmluvna pokuta vo vyske
5 % z celej nesplatenej istiny. V tomto liste sa poukazuje na to, Ze dlZzna suma pozostava z nesplatenej
istiny 47.645,70 eur, z nesplateného uroku 887,14 eur, nesplateného Uroku z omeskania 69,13 eur a
zmluvnej pokuty 2.382,29 eur. Zaroven bol vyzvany Zalovany na zaplatenie dlZnej sumy 50.984,26 eur
v lehote 30 dni od obZrania tejto vyzvy.

13. Odvolaci sud v rozhodnuti sudu I. indtancie odkazuje na to, Ze udava v bode 5, Ze listom 2 22.12.2016
oznamil Zalobca Zalovanému odstupenie od zmluvy z dévodu neuhradenia zrocnych splatok a vyzval
ho na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 50.984,26 eur. Dalej poukézal prvoin$tanény sud na ust. § 503
Obchodného zakonnika, Zze v €ase ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefaznych prostriedkov su
splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podfa odseku 2 ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit
v splatkach su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. V svojom rozhodnuti viak
odbvodiiuje narok na zaplatenie Uroku s poukazom na rozhodnutie NajvySieho sudu 40bo 143/1998
vyluéne do Casu zosplatnenia. Sud |. inStancie sa vébec vo svojom rozhodnuti nevenuje ucinkom
odstupenia od zmluvy a platenia urokov po tomto odstupeni. Vo svojom odvolani Zalobca preto spravne
poukazal po aplikacii a opodstatnenost’ tohto naroku na ust. § 506 Obchodného zakonnika a aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 24Cbo/239/2015, ked v zmysle daného ustanovenia pri
odstupeni veritela od zmluvy z dbvodov omeSkania diZnika s vratenim splatok ma veritel pravo Ziadat
vratenie dlZnej sumy aj s urokom. Povinnost' splatit uroky z nevratenej Casti Uveru vyplyva zo zmluvy o
Uvere a trva, teda pokracuje aj po u€innosti odstupenia veritela od zmluvy. Preto odvolaci sud vzhladom
k tomu, Ze sud I. in§tancie sa nevenoval odstupeniu zmluvy a jeho uc¢inkom v suvislosti s narokom
Zalobcu na uplatnené uroky, ale zdévodhoval platenie urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s
odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 40bo 143/1998 povaZuje v dotknutej Casti rozsudok sudu
I. inStancie za nespreskumatelny, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zisteny skutkovy



stav nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a zaverom sudu |. instancie. Zalobca spravne poukazal,
Ze je v tejto Casti rozhodnutie nedostatoCne odévodnené a nedava jasné a zrozumitefné odpovede na
vSetky skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (1. US 241/2007). Nedostatok
riadneho odévodnenia v tejto Casti je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Jednym z
principov prava na spravodlivy proces je aj povinnost sudov svoje rozsudky oddvodnit, a to spésobom
uvedenym povodne v ust. § 157 ods. 2 OSP a ako sa v rozhodnuti Ustavného sidu 84/1994 udava, v
pripade, kedy su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami z nich
Ziaducej moznej interpretacie odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat za stojace v rozpore so zasadami spravodlivého procesu.

14. Je nepochybné, Ze skutkové zistenia v danej veci su rozdielne ako zavery a pravne posudenie sudu
I. in8tancie, pretoZe vo svojom rozhodnuti v zamietajucej €asti, sud I. inStancie poukazuje na platenie
urokov po mimoriadnom zosplatneni hoci boli skutkové zistenia iné, Ze Zalobca od zmluvy odstupil
listom adresovanym Zalovanému 22.12.2016 s poukazom na ust. § 506 zakona €. 513/1991 Zb. a cely
dih sa stava splatnym. Zisteny skutkovy stav nezodpoveda zaverom sudu |. indtancie. Ziadal zaplatit
nesplatenu istinu, nesplateny urok, nesplateny urok z omeskania a zmluvnu pokutu vSetko vo vyske
50.984,26 eur. Sud . inStancie sa vbbec nezaoberal odstupenim od zmluvy, neskimal v zmysle ust.
§ 506 Obchodného zakonnika ako bolo uvedené v odstupeni od zmluvy, aké su ucinky odstupenia a
zdbvodroval zamietnutie platenia urokov po mimoriadnom zosplatneni.

15. V odvolani dalej poukazuje odvolatel, Ze Statny fond rozvoja byvania nespifia definiciu dodavatela
v zmysle ust. § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov podpora poskytnuta vo
forme uveru nie je spotrebitelskou zmluvou, podla Obc¢ianskeho zakonnika ani spotrebitelskym Uverom
v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Poukazal dalej, Ze
na zaklade zmluvy o Uvere bola poskytnuta podpora vo forme Gveru, €o podmieriuje aplikovanie vyluéne;j
Upravy uverového zavazkového vztahu v zmysle Obchodného zakonnika. Vzhfadom na uvedené je
potrebné na dany pravny vztah aplikovat ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika upravujuci zmluvu
0 Uvere v spojeni s ust. § 261 ods. 6 pism. d) a § 263 ods. 1. Zaroven tieZ poukazal na rozhodnutia
Okresného sudu v Ziline 14Cs/323/2013, Okresného sidu Presov 14C/183/2015, s tym, Ze sa nejedna o
zmluvu spotrebitelsku, kedZze Zalobca nespifia pojmové znaky dodavatela ako subjektu spotrebitelskych
pravnych vztahov.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 29.4.2019 4
Cdo/106/2018, ktoré bolo navrhnuté tiez na zjudikovanie ako rozhodnutie &. 5 &o sa tyka Statneho fondu
rozvoja byvania s pravnou vetou, ze: Statny fond rozvoja byvania je osobitny subjekt zriadeny zakonom
na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nemé
postavenie dodavatela podfa ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a nim uzatvorené zmluvy pri
realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust.
§ 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V tomto rozhodnuti Najvy3Sieho sudu v odévodneni sa poukazuje
na to, Ze podstatou pravnej otazky je vlastne posudenie, €i v zavazkovom vztahu zalozenom zmluvou
o poskytnuti podpory vo forme Gveru méa Statny fond rozvoja byvania postavenie dodavatela v zmysle
spotrebitelsko-pravnej upravy, a teda €i uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou. V odévodneni
Najvyssi sud uvadzal, ze v suidenom pripade Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanymi ako diznikmi
zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Uveru z 22.9.2003, vtedy podla platného zakona €. 124/1996 Z. z.
v Statnom fonde rozvoja byvania. Poukézal na to, Ze Statny fond rozvoja byvania je pravnickou osobou
poévodne zriadenou zakonom &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania G¢innym od 1.5.1996.
Tento zakon upravil podmienky pre poskytovanie podpory Statu na rozSirovanie a zvelad'ovanie bytového
fondu a vytvoril systém ekonomickej podpory rozvoja byvania a sustredeni zdrojov pre tento ucel v
Statnom fonde rozvoja byvania, ktory bol nim zriadeny. Vzhladom na podporu aktualizacie pravnej
upravy bol tento zakon nahradeny zakonom &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania G&innym
od 1.4.2004 podla ust. § 17 ods. 1 uvedeného zakona. Statny fond rozvoja byvania zriadeny zakonom
&. 124/1996 Z. z. je SFRB podla tohto zakona. Aj tato zakonna Uprava bola neskér nahradena zakonom
&. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania Gginnym od 1.1.2014 a podla ust. § 22 ods. 1
tohto zakona je SFRB podla zakona &. 607/2003 Z. z. fondom podfa tohto zakona. Podla § 1 ods. 3
Zakona ¢&. 150/2013 Z. z. je SFRB finan&nou institiciou sliZiacou na implementéciu finanénych zdrojov
podla osobitného predpisy, ktorymi su Nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 1303/2013
zo 17.12.2013, ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja,



Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde, atd. Statny fond rozvoja byvania neposkytuje podporu vo
forme Uveru Sirokej verejnosti, ale iba vymedzenému okruhu osdb, ktoré musia mat' na Uzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt a ide o fyzicku osobu prip. sidlo, ak je Ziadatelom podpory pravnicka osoba
(§ 7 Zakona ¢&. 150/2013). Podpora sa poskytuje za zvyhodnenych podmienok upravenych v zakone.
SFRB je koncipovany ako tzv. obratkovy fond. Vychadzajuc z uvedeného teda Najvy$si sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca - Statny fond rozvoja byvania je osobitny subjekt zriadeny zakonom prostrednictvom
ktorého Stat realizuje svoju bytovu politiku zakonom upravenymi nastrojmi, medzi ktorymi patri aj zmluva
o uvere. Jeho &innost nema atributy podnikatelskej €innosti v zmysle § 1 Obchodného zé&konnika
nevykondava Cinnost' za u¢elom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu Statu v oblasti bytovej politiky.
Na podporu spravnosti nazoru, Zze Statny fond rozvoja byvania neméze pri poskytovani podpory byvania
vo forme Uveru uplatnit vofnu Uvahu, ale je povinny dodrzat zdkonom uvedené pravidla. Dovolaci sud
poukazal na to, Ze zakonodarca vylugil, aby sa na Statny fond rozvoja byvania vztahovala osobitna
Uprava spotrebitel'skych Uverov upravenych zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a
inych Gveroch a o pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni zakonov [§ 1 ods. 3 pism. t)].
Rovnako je Statny fond rozvoja byvania vylugeny aj z pravnej Upravy Gverov na byvanie upravenych
zakonom 90/2016 o Gveroch na byvanie. Zalobca je tak indtitGtom sui generis, sluZzi ako ekonomicky
nastroj bytovej politiky Statu. Ochrana spotrebitefla ma sama primarne uplatnit proti nekalym praktikam
dodavatelov, ktoré sa pri realizacii podpory Statom vylu€uju. Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarania
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
ginnosti a na zaklade tychto uvedenych $pecifik Statny fond rozvoja byvania nevykonava podnikatelsku
ani obchodnu &innost ako to ma na mysli na$ pravny poriadok. Kde v8ak ochranu spotrebitela je
treba vnimat aj v suvislostiach pravnej Upravy a judikatiry prava Eurépskej unie, teda v zmysle cielov
komunitarneho prava bolo nutné posudit, &i Statny fond rozvoja byvania je moZné chapat ako dodavatela
v zmysle chapania tohto pojmu cez optiku komunitarneho prava. Ani v tomto pripade Najvyssi sud
uvadza, Ze nemozno dospiet k zaveru, Ze Statny fond rozvoja byvania spifia pojmové znaky dodavatela
podra ust. § 52 ods. 3 OZ. Mozno teda tak konstatovat, Ze Statny fond rozvoja byvania je osobitny subjekt
zriadeny zdkonom na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi néstrojmi,
pri ktorej nema postavenie dodavatela podla ust. § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a nim uzatvorené
zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v
zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ. Preto predmetna zmluva nema spotrebitelsky charakter a nie je potrebné
zaoberat' sa posudenim protiustavnosti podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
interporalitou ust. § 52 ods. 2 OZ.

17. Vzhfadom na dané posudenie odvolaci sud konstatuje, Ze sud I. inStancie nespravne vec pravne
posudil, o je dévodom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Odvolaci sud tak vzhfadom na ust. §
389 ods. 1 pism. c) zru8il rozhodnutie sudu I. in8tancie a vec mu vratil v zmysle ust. § 391 ods. 1 na
dalSie konanie.

18. Ulohou sudu I. intancie bude preto spravne pravne posudit danu vec, kedze Statny fond rozvoja
byvania nie je dodavatefom v zmysle ust. § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, preto uzatvorena
zmluva pre realizacii podporu $tatu v oblasti bytovej politiky Statnym fondom rozvoja byvania, ktory je
osobitnym subjektom zriadenym zakonom na realizaciu podporu Statu v oblasti bytovej politiky zakonom
upravenymi nastrojmi nemaju tieto zmluvy charakter spotrebitefskej zmluvy v zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ.
KedZe v danom pripade sa jednalo o odstupenie od zmluvy v zmysle ust. § 506 Obchodného zakonnika
je povinnostou sudu zaoberat sa uc€inkami odstupenia od zmluvy, & ma Zalobca narok na uroky po
odstupeni od zmluvy. Odvolatel poukazal na nazory v rozhodnutiach stidov SR ako aj CR odstipenim
od zmluvy o uvere podla § 506 Obchodného zakonnika, ze nezanikaju vSetky prava a povinnosti stran
z tejto zmluvy, zanikaju iba prava, ktoré mal diZznik podla zmluvy vo¢i veritefovi a jemu zodpovedajucej
povinnosti veritela. Nazory v tychto rozhodnutiach boli, Zze povinnost diznika vratit poskytnuté pefazné
prostriedky a zaplatit uroky odstupenim od zmluvy nezanika. Sud sa bude musiet’ vysporiadat' s tymito
argumentmi odvolatela - Zalobcu, bude musiet spravne posudit ¢i v pripade odstipenia ma pravo
Zalobca na uroky z omeSkania tak ako uvadzal vo svojom odvolani, ako sa domahal svojou Zalobou
kedZe sa sud tymto nezaoberal je podstatné, aby vyhodnotil vo vztahu k danému pravnemu posudeniu
naroky Zalobcu.

19. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



