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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavhom pojednavani dfia 11. maja 2020
v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obzalovanému W. W. pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona,
takto

rozhodol:

Obzalovany W. W., nar. XX.XX.XXXX v S., okres S. |, trvale bytom B. Y., okres W. |., v su¢asnosti vo
véazbe v UVV a UVTOS Presoyv,

je vinny,zZe

diia 9.12.2019, v Case okolo 14:30 hod. vstupil do priestorov Obecného uradu VySné Ruzbachy s
popisnym Cislom 243, okres Stara Lubovria, kde voSiel do miestnosti odbornych referentov, v ktorej sa
v tom Case nachadzali zamestnankyne Obecného uradu VySné Ruzbachy, a to konkrétne X. X., bytom
Z. ¢. XX, U. T., bytom B. Y. &. XXX, V. W,, bytom B. Y. ¢. XXX a X. Q., bytom B. Y. &. XXX, ktorym sa
pod vplyvom alkoholickych napojov nebezpecéne vyhrazal, a to takym spbdsobom, ze po predchadzajice;j
komunikécii sa zacal spravat agresivne, rozhadzoval a buchal rukami po stole, za€al zo stola zhadzovat
veci, vratane vypoctovej techniky, do ktorej kopal, kde pri tomto jeho konani sa agresia vystuprnovala a
vysSie uvedenym zamestnankyniam sa vyhrazal, ze ked pdjde on pdjdu aj oni, ze bude konat s nozom
a bude vrazdit, Ze ich podpali a nech su radi, ze ich eSte nevypadlil, resp. Zze eSte nevyhoreli, €o u nich
vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky aj uskutoéni,

teda
inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, ze to mbze vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach, a verejne,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:
Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni polahujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného

zakona, trest odnatia slobody na 20 /dvadsat/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Stara Lubovna podala dfia 20.3.2020 tunajSiemu sudu obzalobu na
W. W. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, ktorého sa podla obzaloby obzalovany mal
dopustit tak, ako je uvedené v skutkovej vete vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani dna 11.5.2020, po predneseni obZaloby prokuratorkou, bol obZalovany
samosudcom pouceny podla § 121 ods. 2 Tr. por. a podla § 257 ods. 1 az 8 Tr. por., na ¢o obzalovany
ucinil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Nasledne na vSetky otazky sudu kladené mu
v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal
obzalovany ,ano“. Po vyjadreniach na hlavhom pojednavani pritomnej prokuratorky, splnomocnenca
posSkodenych a pritomného obhajcu suid uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. uvedené vyhlasenie
obzalovaného prijal, pricom podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, ze nevykona dokazovanie v rozsahu
obZalovanym priznaného spachania skutku a vykona dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom
opatreni (v pripravnom konani do skoncenia vySetrovania ziadna z poskodenych neuplatnila narok na
nahradu skody).

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti teda sud uz nevykonaval dokazovanie v rozsahu obZalovanym
priznaného spachania skutku, t.j. vo vztahu k otadzke viny, a obZalovaného tymto rozsudkom uznal
vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ako bolo uvedené v
podanej obZalobe a je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vo vztahu k rozhodnutiu o treste a ochrannom opatreni vykonal dokazovanie Eitanim listinnych
dokazov, ako je podrobne zaznamenané v zdpisnici o hlavhom pojednavani z 11.5.2020, &itanim
znaleckého posudku podaného v tomto konani MUDr. Kornéliou Fabisikovou pod ¢. 58/2020.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze i ked nebol spolu s obZalobou podany navrh na uloZenie
ochranného opatrenia obZalovanému, konkrétne ochranného protialkoholického lie€enia, mohol by sud v
zmysle § 289 Tr. por. za tam upravenych podmienok ulozit ochranné opatrenie i bez navrhu prokuratora,
osobitne ak, ako v tejto veci, dévod na jeho uloZenie je v zasade dany. V danom pripade vSak ani
dokazovanim vykonanym na hlavnhom pojednavani sud nedospel k zisteniam, ktoré by mohli zakladat
dovod na prehodnotenie zaverov MUDr. FabiSikovej uvedenych v fiou podanom znaleckom posudku
o tom, Ze u obZalovaného nie je mozné dosiahnut’ ucel takéhoto ochranného opatrenia vzhladom na
Strukturu jeho osobnosti. Preto tymto rozsudkom na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud
s ohladom na § 73 ods. 3 Tr. zak. nerozhodoval o ulozeni ochranného opatrenia obzalovanému, ani
nevyhradil rozhodnutie o ochrannom opatreni verejnému zasadnutiu podla § 289 ods. 2 Tr. por., nakolko
neboli vykonanym dokazovanim zistené ani Ziadne skutoénosti, ktoré by dévodne zakladali moznost
dalSieho dokazovania v tomto smere.

Vo vztahu k otadzke druhu a vySky trestu sud poukazuje na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze obZalovany je z miesta jeho bydliska hodnoteny v zdsade negativne, kde podla v tomto
konani podanej spravy Obce Vys$né Ruzbachy bolo u neho zaznamenané agresivne spravanie sa voci
zamestnancom obecného uradu, i vo¢i nahodnym navstevnikom obce, je zndmy u ob&anov ako agresor
a neprispbsobivy obc¢an, ktory vyvolava u zamestnancov obecného uradu a ich rodin neustaly strach
a jeho spravanie je nebezpecné pre verejnost, pricom podla uvedenej spravy vykrikoval na verejnosti
vulgarizmy a vyhrazal sa zamestnancom obecného tradu aj mimo pracoviska. Dalej v zmysle uvedenej
spravy je pd vplyvom omamnych latok vybusny a jeho spravanie nepredvidatelné, ako aj pri navstevach
obecného Uradu sa neustale slovne vyhrazal poSkodzovanim verejného a sukromného majetku.

Dalej bolo ohladom osoby obzalovaného vykonanym dokazovanim zistené, Ze od aprila 2016 do &asu
pred spachanim skutku kladeného mu v tejto veci za vinu spachal osem priestupkov, pricom za Sest’ bol
postihnuty prislu§nymi sankciami, v dvoch pripadoch boli priestupky vybavené napomenutim. Co sa tyka
toho, o aké konkrétne priestupky islo, tak v jednom pripade to bol priestupok podla § 61 ods. 4 pism.
b/ zakona €. 314/2001 Z.z. - zakon o ochrane pred poziarmi, raz priestupok podla § 14 ods. 1 pism. n/



zakona €. 224/2006 Z.z. - zakon o obd&ianskych preukazoch, v jednom pripade priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. - o priestupkoch, raz priestupok proti verejnému poriadku
podla § 47 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 372/1990 Zb. a v Styroch pripadoch priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona €. 372/1990 Zb..

Obzalovany bol taktiez doposial celkom osemkrat trestne stihany, z toho v troch pripadoch pre
trestné Ciny kradeze, trikrat pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia a dvakrat pre precin
poskodzovania cudzej veci. Co sa tyka uvedenych pripadov, tak vo veci vedenej Okresnou prokurattrou
Stara Lubovnia pre trestny ¢in podla § 247 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. - zakon €. 140/1961 Zb. trestné stihanie
bolo podmieneéne zastavené rozhodnutim sp. zn. Pv 198/99 z 11.10.1999, pravoplatnym 21.10.1999 a
v skiSobnej dobe sa obZalovany osvedcil. Nasledne bol vSak celkom sedemkrat pravoplatne odsudeny
za trestné &iny, a to Okresnym sudom PreSov vo veci sp. zn. 0T/1/2009 pre precin kradeZe podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak., kde bol dfia 22.7.2010 nariadeny vykon tam mu uloZeného trestu odnatia slobody
(ktorého vykon bol pévodne podmienene odloZeny) a trest vykonal 9.2.2011; dalej

Okresnym sudom PreSov vo veci sp. zn. 0T/8/2009 pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b/
Tr. zak., kde mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody na 6 mesiacov, z ktorého vykonu
bol podmieneCne prepusteny 1.12.2009 (ktorym driom sa ma v zmysle § 68 ods. 4 Tr. zak. za to, Ze
uvedeny trest vykonal); nasledne vo veciach Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 7T/28/2011, sp.
zn. 7T/118/2011 a sp. zn. 7T/4/2012, a to v kazdom pripade pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pri¢om mu uloZzené boli vzdy nepodmienecné tresty
odnatia slobody, a to na 4 mesiace (sp. zn. 7T/28/2011, trest vykonal 7.8.2011), na 6 mesiacov
(sp. zn. 7T/118/2011, trest vykonal 10.4.2012) a na 4 mesiace (sp. zn. 7T/4/2012, trest vykonal
6.8.2012). Pravoplatne odsudeny bol i vo veci Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 1T/77/2015
pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kde tam ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody na 10 mesiacov vykonal 1.12.2015. Naposledy bol pravoplatne
odsudeny Okresnym sudom Stara Luboviia v konani vedenom pod sp. zn. 1T/1/2018, a to za precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., pri€om uloZzeny mu bol taktiez nepodmienecny
trest odnatia slobody na 10 mesiacov, ktory vykonal dfiom 21.8.2018.

Co sa tyka uréenia druhu trestu a jeho vymery, poukazuje sud v prvom rade na to, Ze v danom pripade
bola u obZalovaného zistena jedna polah&ujuca okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a taktieZ i jedna
pritazujuca okolnost, a to podla § 37 pism. m/ Tr. zak.. | so zohfadnenim tohto rovnovazneho pomeru
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v8ak na zaklade vykonaného dokazovania, vzhladom na vSetky
vy$8ie uvedené skuto€nosti a samotnu osobu obZalovaného, dospel sud k zaveru, Ze jedinym do Uuvahy
prichadzajucim trestom v danom pripade, pre nélezité dosiahnutie ucelu trestu (v zmysle § 34 Tr. zak.), je
trest odiiatia slobody, pri¢om su¢asne nemozno podfa sudu, osobitne vzhfadom na osobu obZalovaného
a jeho doterajsi Zivot, nijako dévodne oCakavat, Ze by na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu
obZzalovaného v tomto pripade nebol vykon takéhoto trestu nevyhnutny, teda, Ze by bolo vdanom pripade
mozné vykon trestu odnatia slobody obzalovanému podmienecne odlozit podla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zak..

Ohladom urcenia samotnej vySky trestu, prihliadol sud jednak i na okolnosti, miesto a sp6sob spachania
skutku, zo spachania ktorého bol obZalovany tymto rozsudkom uznany vinnym, ale tieZz i na osobu
obzalovaného a jeho doterajSie vedenie Zivota. Nemozno totiZ v tomto smere opominat, Ze tu mu
za vinu kladeného umyselného trestného &inu sa obZalovany dopustil napriek tomu, Ze v minulosti
uz za obdobné protipravne konania, kvalifikované ako priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
bol postihovany. Dotknuté sankcie ulozené mu za obdobné konania v minulosti, ktoré mozno hodnotit’
ako viac nez mierne, sa v8ak u obZalovaného zrejme minuli zamyslanému vychovnému ucinku, ked
namiesto toho, aby sa takymto konaniam vyvaroval, svoje spravanie vystupfioval v danom smere az
do trestnej Cinnosti, a to v8etko zaroven i napriek vietkym jeho doterajSim odsudeniam za doteraz nim
spachané trestné Ciny a napriek doposial mu v trestnych konaniach uloZzenym a vykonanym trestom
odniatia slobody. A i ked obZalovany pred sudom dokonca ucinil na hlavhom pojednavani vyhlasenie
o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., dospel sud na zaklade vSetkych hore uvedenych zisteni
k tomu zaveru, Ze pre €o najplnohodnotnejSie zabezpec&enie dosiahnutia ucéelu trestu, jednak v smere
individualnej, ako aj generdlnej prevencie, je potrebné obZalovanému ulozZit' trest odfatia slobody
pri strede zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody, ktora je v danom pripade v
ustanoveni § 360 ods. 2 Tr. z&k. urend na 6 mesiacov az 3 roky, a preto sud obZalovanému uloZil
trest odnatia slobody na dvadsat mesiacov nepodmienedne, ktory trest sud s ohfadom na povahu



spachaného skutku povazuje za dostatoCny i v smere vyjadrenia moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou.

Na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody sud obzZalovaného, vzhfadom na skutonost, Ze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢€inu, za ktory bol uznany vinnym v tejto veci, bol
(a to viackrat) vo vykone trestov odfatia slobody, uloZenych mu za umyselné trestné Ciny, zaradil podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému,
ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuije inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



