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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom Mgr. Radimom Hudecom v spore zalobcu: X.. S. D., miesto podnikania
Bosakova 3961/5A, 851 04 Bratislava, ICO: 41 635 230, pravne zasttpeny: Rédl & Partner Advokati,
s.r.o., Landererova 12, 811 09 Bratislava, ICO: 36 855 707, proti zalovanému: PARTNERS GROUP SK
s.r.0., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 36 750 701, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.0., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 951 087,
o zaplatenie 3.194,35 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 63,20 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 63,20 eur od 01.11.2009 do zaplatenia, v €asti uroku z omeSkania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 45,17 eur od 01.08.2010 do zaplatenia, v €asti Uroku z omesSkania vo vyske 9 %
roéne zo sumy 1,77 eur od 01.10.2010 do zaplatenia, v €asti uroku z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 23,52 eur od 01.06.2011 do zaplatenia, v €asti uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 7,76 eur od 01.08.2009 do zaplatenia, v €asti uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 4,15 eur od 01.11.2009 do zaplatenia, v Casti uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
106,94 eur od 01.11.2009 do 30.11.2009, v Casti uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
188,38 eur od 01.11.2009 do 30.12.2009, v Casti uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
396,12 eur od 01.11.2009 do 31.01.2010, v Casti uroku z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy
1,65 eur od 01.11.2009 do 31.03.2010, v Casti uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 165,01
eur od 01.11.2009 do 30.04.2010, v Casti uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 176,19
eur od 01.11.2009 do 31.05.2010, v Casti uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 190,40
eur od 01.11.2009 do 30.06.2010, v Casti uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 52,48
eur od 01.11.2009 do 31.07.2010, v Casti uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 0,09 eur
od 01.11.2009 do 31.08.2010, v Casti uroku z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 27,78 eur
od 01.11.2009 do 30.09.2010, v Casti uroku z omeSkania vo vyske 9 % rone zo sumy 243,17 eur
od 01.11.2009 do 30.10.2010, v Casti uroku z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 61,27 eur
od 01.11.2009 do 30.11.2010, v Casti uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 370,01 eur
od 01.11.2009 do 31.12.2010, v Casti uroku z omeSkania vo vyske 9 % rone zo sumy 124,93 eur
od 01.11.2009 do 31.01.2011, v Casti uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1,44 eur od
01.11.2009 do 31.03.2011, v Casti uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 64,53 eur od
01.11.2009 do 31.05.2011, v Casti Uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 216,58 eur od
01.11.2009 do 30.06.2011, v Casti Uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 187,59 eur od
01.11.2009 do 31.07.2011, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.853,14 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne:

- zo sumy 150,40 eur od 01.11.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 106,94 eur od 01.12.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 184,17 eur od 01.01.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 396,12 eur od 01.02.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 1,65 eur od 01.04.2010 do zaplatenia,



- zo sumy 1,95 eur od 01.05.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 176,19 eur od 01.06.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 190,40 eur od 01.07.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 7,31 eur od 01.08.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 0,09 eur od 01.09.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 26,01 eur od 01.10.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 243,19 eur od 01.11.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 61,27 eur od 01.12.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 124,93 eur od 01.02.2011 do zaplatenia,
- zo sumy 1,44 eur od 01.04.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 39,81 eur od 01.06.2011 do zaplatenia,
- zo sumy 216,58 eur od 01.07.2011 do zaplatenia,
- zo sumy 15,83 eur od 01.08.2011 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IV. Sud priznava Zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 21,74 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 02.09.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 3.194,35 eur s prislusenstvom z dévodu, Ze v obdobi jul 2007 az
oktéber 2009 vykonaval Zalobca pre Zalovaného sprostredkovatelsku ¢innost, a to na zdklade Zmluvy
o vykonavani €innosti sprostredkovatela a jej priloh uzatvorenej dna 11.07.2007 (dalej aj ako ,Zmluva®).
Ulohou Zalobcu bolo vykonavanie sprostredkovania uzatvarania zmlGv medzi Zalobcom ziskanymi
klientmi a spolo&nostami, ktoré boli zmluvnymi partnermi Zalovaného, dalej vykonavanie opatrovatelske;j
starostlivosti a riadenie spolupracovnikov patriacich do Struktur Zalobcu ako sprostredkovatela a
zabezpeclovanie uloh danych poziciou v plane kariéry, ako aj plnenie inStrukcii Zalovaného. Dna
25.09.2009 dorudil Zalobca Zalovanému vypoved zmluvy o vykonavani €innosti sprostredkovatela, v
ktorej v zmysle bodu 4.1.2 prilohy €. 1 zmluvy uplatnil svoje pravo na vypovedanie zmluvy bez uvedenia
dovodu s 30-driovou vypovednou lehotou, ktora zacala plynut prvého diia nasledujuceho mesiaca, t.j.
01.10.2009. K ukoné&eniu zmluvného vztahu prislo diia 30.10.2009. V €ase september 2007 az jul 2009,
t.j. v €ase trvania zmluvného vztahu so Zalovanym sprostredkoval Zalobca pre Zalovaného uzatvorenie
poistnych zmlav s viacerymi klientmi, a to v nasledovnych poistnych programoch : AEGON - Juventus,
AEGON - PREMIUM, Amslico Global Invest, AXA Comfort Plus, AXA Partner Invest, AXA Rodinné
poistenie. Cast’ provizie za sprostredkovanie uzatvorenia tychto zmlGv v celkovej vyske 2.790,- eur
nebola Zalobcovi vyplatena. Zalobca sprostredkoval pre Zalovaného v obdobi maj, oktéber a november
2008 uzatvorenie AXA ucastnickych zmlav (konkrétne zmlav déchodkového doplnkového sporenia),
a v dalSich mesiacoch aj daldie zmluvy, najmd AXA konto, Pioneer Rytmus s priebeZznymi proviziami
ako aj zmluvu poistovne QBE. Cast provizie za sprostredkovanie uzatvorenia tychto zmldv vo vyske
404,35 eur mu tieZz nebola vyplatena. V suvislosti s ukonéenim zmluvného vztahu a vyuctovanim
provizii, na ktoré vznikol Zalobcovi narok, zaslal dfha 30.12.2009 Zalovanému Ziadost o zaslanie ,vypisu
odmien® za obdobie 9/2009 a 10/2009, ktoré mu v €ase oktdber - november 2009 neboli doru¢ené. Dha
04.10.2010 zaslal zalovany Zalobcovi vypis odmien len za obdobie 9/2009. Dha 10.02.2010 obdrzal
zalobca odpoved, ktorej su€astou bol aj vypis za obdobie 10/2009. Nakolko vypis neobsahoval udaje
o vyuctovani provizie v suvislosti s ukon€enim zmluvného vztahu, uplatnil Zalobca v zmysle bodu 2.4.8
zmluvy namietku vo&i koneénému vyudtovaniu provizie. Zalobca si uplatnil narok s poukazom na body
2.2.2a2.3.1 Zmluvy.

2. Zalovany v obsahu svojho vyjadrenia doruéeného sudu diia 24.03.2014 Ziadal Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietnut s poukazom na bod 4.1.2 a bod 4.3 prilohy &.1 zmluvy ako aj medzi stranami
nesporny fakt ukoncenia zmluvy. Podla zalovaného v zmysle bod 4.3 prilohy €.1 zmluvy zanikli zalobcovi
diiom 31.10.2009, kedy prislo ku ukon&eniu zmluvy vypovedou, véetky naroky vodi klientovi. Zalovany
poprel existenciu akejkolvek pohladavky voci Zalobcovi ako klientovi.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom stdu dfia 03.05.2016 uviedol, Ze Zalovana suma vo vyske
3.194,35 eur pozostava jednak z provizie za sprostredkovanie uzatvorenia poistnych zmluv v €ase



september 2007 az jul 2009 v poistnych programoch: AEGON - Juventus, AEGON - PREMIUM,
Amslico Global Invest, AXA Comfort Plus, AXA Partner Invest, AXA Rodinné poistenie, ktora provizia
za sprostredkovanie bola odvedend do tzv. stornofondu a Zalobcovi nebola vyplatena ako aj z provizie
za sprostredkovanie uzatvorenia AXA ug€astnickych zmluv v obdobi m4j, oktéber a november 2008 a v
dalSich mesiacoch aj dalSich zmluv, najma AXA konto, Pioneer Rytmus, ako aj zmluvy poistovne QBE.
Cast provizie za sprostredkovanie uzatvorenia tychto zmliv nebola Zalobcovi tieZ vyplatena. Zalobca
si uplatnil svoj narok s poukazom na zmluvu o vykonavani €innosti sprostredkovatefa uzatvorenu dia
11.07.2007, ods. 5 prilohy €. 1, prilohy €. 2 - plan kariéry a plan odmien tvoriaci prilohu ¢€. 3 tejto
zmluvy, ako aj poukazom na bod 2.2.2 a 2.3.1 a 2.2.3 zmluvy. Zalobca uviedol, Ze vyGétovanie provizie
prebiehalo tak, Ze Zalovany zasielal sprostredkovatefom vypis odmien za prislusny kalendarny mesiac.
Tieto vypisy odmien okrem inych Udajov zahffaju aj udaj o rozpustani stornofondu s datumom splatnosti
vyuctovania, teda udaje o sume, ktora bola Zalobcovi vyplatena zo stornofondu, ak prislusna poistna
zmluva nebola ukon&ena pred uplynutim 24 mesiacov od jej uzavretia. Z uvedeného podfa Zalobcu
vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze €ast odmeny, na ktoru vznikol sprostredkovatelovi narok za
sprostredkovanie poistnej zmluvy, bola odvadzana do tzv. stornofondu ako stornorezerva, priom narok
na vyplatenie tejto Easti odmeny - stornorezervy vznikol sprostredkovatelovi az po uplynuti 24 mesiacov
trvania prisluSnej poistnej zmluvy. O tom sveddia aj vypisy odmien, ktoré Zalovany mesacne zasielal
Zalobcovi za u€elom vyuctovania provizie, ktoré obsahuju polozku ,rozpustenia stornofondov®. V zmysle
dojednania bodu 2.1.2 zmluvy bol Zalovany opravneny jednostranne menit vySku akychkolvek provizii a
odmien podla prilohy &. 3, a teda aj vy$ku sium odvadzanych do stornofondu, a preto tato vySka nemusela
v jednotlivych pripadoch predstavovat len 10 % z vyplatenej odmeny. Vycislenie stornorezervy, ktora
Zalobcovi vyplatena nebola, predstavuje 2.724,96 eur a k tomuto vyCisleniu dospel Zalobca na zaklade
vypisov odmien, ktoré vyhotovil Zalovany.

3.1. Zalobca si titulom sprostredkovania G&astnickych zmlav (konkrétne déchodkového doplnkového
sporenia) v obdobi m3j, oktéber a november 2008 ako aj v dalSich mesiacoch dalSich zmluv, najma
AXA konto, Pioneer Rytmus, ako aj zmluvy poistovne QBE. Provizia vo vySke 406,19 eur nevyplatena
Zalobcovi pozostava zo sumy vo vySke 329,10 eur za zmluvy déchodkového dopinkového sporenia s
poukazom na plan odmien, str. 7, z ktorého je zrejmé, Ze zaciatkom druhého roka je splatnd odmena
vo vyske 1/3-iny prvoroénej odmeny. Dalej zo sumy vo vyske 23,96 eur za zmluvu &. 10398214 (Z.
H.) uzatvorenu v 09/2007, ked prva odmena bola vyplatena vo vypise 10/2007, druha odmena bola
vyplatena vo vypise 11/2008 a podla prilohy plan odmien 1, strana 1 pod polozkou Zivot v Istote sa
odmena vyplaca tri roky. Vyska v tretom roku je cca 75,5 % odmeny v druhom roku a odmena mala
byt vyplatena vo vypise 10/2009. Sumu vo vyske 8,48 eur si Zalobca uplatnil zo zmluvy €. 18074142
(Gustav H.) uzatvorenej v 09/2007. Prvd odmena bola vyplatena vo vypise 10/2007, druha odmena bola
vyplatena vo vypise 11/2008 a podla prilohy plan odmien 1, strana 3 pod polozkou Urazové poistenie
sa odmena vyplaca 5 rokov v rovnakej vySke. VySka v tretom roku je teda 8,48 eur a odmena mala
byt vyplatena vo vypise 10/2009. Sumu vo vySke 18 eur si Zalobca uplatnil zo zmluvy uzatvorenej so
spol. Hemo Medika s.r.o. - poistenie podnikatelov v QBE. Zmluvu Zalobca odovzdal v 10/2009. Ziadna
provizia nebola Zalobcovi vyplatena, prifom odmena mu mala byt zaplatena v 10/2009. Sumu vo vyske
26,65 eur si uplatnil zalobca titulom naslednej provizie z investicii klientov a bola mu vyplacana podla
vypisov odmien za vSetky mesiace v roku 2009, kedy pdsobil u zalovaného. V mesiaci, kedy Zalobca
vypovedal zmluvu, mu tato suma vyplatena nebola. Suma vyplyva z poloZiek Pioneer a AXA investi¢ni
spole¢nost. Odmena mala byt vyplatena vo vypise 10/2009. Zo sumy 406,19 eur malo byt 288,31 eur
vyplatenych vo vypise 07/2009 a 117,88 eur vo vypise 10/2009.

4. Zalobca zalobu skutkovo doplnil a $pecifikoval v obsahu svojho pisomného podania doruéeného
sudu dna 16.01.2019 tak, ze zalobca ako sprostredkovatel mal narok na proviziu za sprostredkovandu
zmluvu, ako to vyplyva z ustanoveni zmluvy a jej priloh (najma bodu 2.2.2 a 2.3.1 , prilohy &. 1) a
Zalovany bol povinny mu zmluvnu proviziu vyplatit. Z odseku 3 zmluvy vyplyva, Ze dva pouZzité pojmy
(odmena a provizia) v danom pripade predstavuju rovnaky institut, a to odmenu. Podla prilohy €. 3 - plan
odmien sa stornorezerva vytvara po dobu 24 mesiacov trvania kazdej poistnej zmluvy vo vy3ke 10% z
vyplatenej odmeny. Aj z oznacenia prilohy &. 3 ,plan odmien® vyplyva, Ze tato priloha upravuje podmienky
odmien, resp. provizii ktoré mal Zalovany vyplacat' Zalobcovi v zmysle zmluvy a teda aj v pripade sum
odvadzanych do stornofondu sa jedna len o &ast odmeny, ktorej vyplatenie bolo podmienené pretrvanim
prisludnej poistnej zmluvy aspon 24 mesiacov. V bode 2.2.3 a 2.4.8 prilohy &. 1 zmluvy sa zmluvné
strany dohodli na vyuctovani provizie a odsuhlasovani vyucétovania za prislusny produkény mesiac, ktoré
prebiehalo tak, Ze Zalovany spristuprfioval sprostredkovatelom vypisy odmien za prisludny kalendarny
mesiac, ktoré okrem inych udajov obsahuju nielen poloZzku ,stornofond” ale aj polozku ,rozpustenia



stornofondov*. Zalobca predloZil spolu s vyjadrenim tabulku, v ktorej vy&islil stornorezervu, ktora mu
nebola vyplatena, a ktoru zostavil prave na zaklade vypisov odmien, ktoré vyhotovil Zalovany.

5. Na pojednavani konanom dria 14.03.2019 uskutoénil sud, po predchadzajucom pouceni stran sporu
podla § 149 az § 153 Civilného sporového poriadku sudcovsku koncentraciu konania s tym, Ze
stranam sporu uloZil lehotu v trvani 60 dni na uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov
procesnej obrany a nasledne rovnaku lehotu, v ktorej strany sporu mohli reagovat na obsah pisomnych
podani protistrany s tym, Ze na neskdr predloZzené namietky a navrhy na vykonanie dokazovania sud
neprihliadne.

6. Zalovany dorugil sudu dia 13.05.2019 pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobca sa domaha
zaplatenia sumy vo vySke 2724,96 eur s prisluSenstvom titulom nevyplatenych €asti odmien, na
ktoré mu vznikol narok, a ktoré Zalovany zadrziaval v tzv. stornofonde po dobu trvania 24 mesiacov
dotknutych poistnych zmlav. Zalobca svoj narok opiera o ustanovenie bodu 2.2.2. a 2.3.1, Prilohy
€. 1 Zmluvy o vykonavani &innosti sprostredkovatefa Prilohy 3 zmluvy - Plan odmien, podla ktorej
stornorezerva sa vytvara po dobu 24 mesiacov trvania kazdej poistnej zmluvy vo vyske 10% z vyplatenej
odmeny. Podla tvrdenia zalobcu, nakofko vypisy odmien vystavené Zalovanym obsahovali aj udaje
o stornofonde a jeho rozpustani s datumom splatnosti vyuctovania, ma byt zrejmé, Ze Zalobca sa
so Zalovanym dohodol, Ze €ast odmeny, na ktoru vznikol Zalobcovi ako sprostredkovatefovi narok
za sprostredkovanie poistnej zmluvy, bola odvadzana do stornofondu, pricom ,narok na vyplatenie"
tejto Casti odmeny vznikol sprostredkovatelovi az po uplynuti 24 mesiacov trvania prisludnej poistnej
zmluvy. K tymto tvrdeniam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze zmluva ako ani Ziadna z jej priloh, neobsahuje
ustanovenie, ktoré by Zalobcovi narok na prostriedky stornofondu priznavalo. Rovnako zmluva, ani
Ziadna z jej priloh, neobsahuje ustanovenie, z ktorého by vyplyvalo Ze prostriedky nachadzajuce sa
v stornofonde predstavuju ¢ast odmeny (t.j. Ze odmena, na vyplatenie ktorej vznikne Zalobcovi ako
sprostredkovatelovi po&as trvania zmluvy narok, by mala byt rozdelena na €ast, ktora bude Zalobcovi
vyplatena po vzniku naroku a na ¢ast, ktora bude zadrzana v stornofonde). Vy&Sie citované ustanovenie
prilohy €. 3 zmluvy, na ktoré sa opakovane Zalobca odvolava, uvedené v Ziadnom pripade nepreukazuje.
Uz aj z predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze stornofond (v predmetnej prilohe oznaeny pojmom
stornorezerva) sa nevytvara vo vySke 10% z odmeny, na ktoru sprostredkovatelovi (zalobcovi) vznikol
narok, ale z vyplatenej odmeny. Zmluva, v spojeni s jej prilohami, upravuje vznik naroku Zalobcu
ako sprostredkovatela na odmenu (proviziu) a na druhej strane tomu zodpovedajicu povinnost
Zalovaného na vyplatenie tejto odmeny (provizie) sprostredkovatelovi, vySku tejto odmeny (v zavislosti
od jednotlivych produktov - poistnych zmluv) a spdésob jej vyplatenia. Pojem stornofond (stornorezerva
alebo akykolvek iny tomu zodpovedajlci pojem ako &ast odmeny (provizie) sprostredkovatela. Uprava
vzniku naroku a podmienok na jeho vyplatenie, resp. splatnosti, sa v odseku 2 zmluvy, v bode 2.2.2.
prilohy &. 1 zmluvy, v bode 2.2.3 prilohy €. 1 zmluvy ani v bode 2.3.1. prilohy €. 1 zmluvy, o ktoré opiera
svoj narok Zalobca, nenachadza. Ustanovenie v prilohe €. 3 zmluvy, podfa ktorého stornorezerva sa
vytvara po dobu 24 mesiacov trvania kazdej poistnej zmluvy vo vySke 10% z vyplatenej odmeny, je len
konstatovanim, Ze Zalovany, na ucely krytia storna pri zrudenych zmluvach voéi dotknutym finanénym
institiciam (nakofko finanéné institucie si narok na vratenie odmien vyplatenych Zalovanému ako
svojmu zmluvnému partnerovi uplatiiuju od Zalovaného, nie od jednotlivych sprostredkovatelov), vytvara
ur€itu finan€nu rezervu, stornofond, ktorého vyska je spravidla vo vy8ke 10% z odmeny, ktora bola vo
vztahu k jednotlivym sprostredkovanym zmluvam sprostredkovatefom (na niz3ej a vy$Sej urovni v ramci
Struktury) zo strany Zalovaného uz vyplatena. Finanéné prostriedky nachadzajuce sa v stornofonde
nie su financnymi prostriedkami patriacim sprostredkovatelom (Zalobcovi), nie su to ani prostriedky,
na ktoré by sprostredkovatelom (zalobcovi) v zmysle dohodnutych podmienok zmluvy a jej priloh mal
vzniknut narok. Zalovany nepopiera, Ze &ast prostriedkov nachadzajlcich sa v stornofonde, ktoré neboli
pouZité na uhradu storna dotknutym finanénym institiciam, Zalobcovi vyplatil. UCinil tak vSak dobrovolne
bez stanovenej zmluvnej povinnosti, v snahe motivovat Zalobcu ako svojho spolupracovnika. Vyplata
prostriedkov zo stornofondu (rozpustenie stornofondu) predstavovala bonus, poskytnuty Zalobcovi ako
sprostredkovatelovi nad ramec plneni, na ktoré Zalobcovi ako sprostredkovatefovi vznikol v zmysle
zmluvy narok. Zalovany odmietol, Ze by predmetné dobrovolné pinenie poskytnuté Zalobcovi malo
predstavovat potvrdenie akéhokolvek naroku Zalobcu na jeho poskytnutie. Zalobcovi narok na vyplatu
prostriedkov stornofondu poc€as platnosti zmluvy, ako ani po jej ukonéeni, nevznikol. Z opatrnosti pre
pripad, Ze by sud dospel k zaveru o naroku Zalobcu na prostriedky zo stornofondu, teda Ze by sud
posudil, Ze tieto predstavuju Cast odmeny (provizie) Zalobcu, na ktoru vznikol Zalobcovi narok, vzniesol
Zalovany dalSie namietky (pre lepSiu prehladnost Zalovany odkazal na tabulku €. 1 Zalobcu v jej
doplnenom zneni):



Zalobca v stipci F tabulky uviedol vo vztahu ku konkrétnym poistnym zmluvam ($pecifikovanym
v riadkoch tabulky) sumu ,odmeny", ktorej sa domaha, pricom v stipci | uvadza termin splatnosti
tejto odmeny (mesiac/rok). Vychadza pritom zo stipca E (termin vyplatenia uz vyplatenej odmeny),
ktory predstavuje su€asne (az na niektoré vynimky pri produktoch Amslico) termin uzatvorenia, resp.
termin nadobudnutia platnosti a u€innosti danej poistnej zmluvy, t.j. mesiac, v ktorom bola poistna
zmluva zo strany financnej institdcie akceptovana (zmluva bola zo strany klienta riadne podpisana,
obsahovala vSetky nevyhnutné prilohy, poistné bolo zo strany klienta riadne uhradené, prip. boli spinené
dalSie podmienky - kazda jednotliva zmluva sa riadila individualnymi podmienkami prislusnej finanénej
institacie).

V riadku 50 - C. D., €. zmluvy 1400085811 - suma odvedena do stornofondu vo vySke 45,17 EUR (F)
- zmluva uzatvorena/akceptovana v 7/08 (E) - podla Zalobcu mala byt tato suma vyplatena Zalobcovi
v mesiaci 7/10 (1), t.j. v termine splatnosti 31.07.2010. Predmetné poistna zmluva p. C. ¢. 1400085811
(stipec B) bola klientom podpisana diia 23.07.2008, finan&nou institiciou akceptovana dfia 08.08.2008,
pricom zanikla dia 28.02.2010, &ize pred uplynutim doby trvania 24 mesiacov platnosti a ucinnosti
zmluvy.

V riadku 58 - C. N., €. zmluvy 1400085646 - suma odvedend do stornofondu vo vyske 1,77 EUR (F) -
zmluva uzatvorena/akceptovana v 9/08 (E) - podla Zalobcu mala byt tato suma vyplatena Zalobcovi v
mesiaci 9/10 (l), t.j. v termine splatnosti 31.10.2010. Predmetna poistna zmluva p. C. &. 1400085646
(stipec B) bola klientom podpisana diia 24.07.2008, finan&nou institiciou akceptovana dna 09.09.2008,
pricom zanikla dfia 29.11.2009, Cize pred uplynutim doby trvania 24 mesiacov platnosti a ucinnosti
zmluvy.

V riadku 79 - W. T., €. zmluvy 1400114927 - suma odvedenda do stornofondu vo vy3ke 23,52 EUR (F)
- zmluva uzatvorena/akceptovana v 5/09 (E) - podla Zalobcu mala byt tato suma vyplatena Zalobcovi
v mesiaci 5/11 (1), t.j. v termine splatnosti 31.05.2011. Predmetna poistna zmluva p. W. &. 1400114927
(stipec B) bola klientom podpisana diia 15.04.2008, finan&nou institiciou akceptovana dfia 29.05.2009,
pricom zanikla dfia 11.05.2011, ¢&iZze pred uplynutim doby trvania 24 mesiacov platnosti a ucinnosti
zmluvy.

V prilohe predloZil Zalovany potvrdenia zo systému Andromeda finanénej indtitucie Axa, Zivotni
pojistovna, a.s. preukazujuce €asovy priebeh menovanych zmluv.

Nakofko pri uvedenych poistnych zmluvach nebola naplnena podmienka 24 mesiacov ich trvania,
presnejSie 24 mesiacov trvania odo dnia nadobudnutia platnosti a ucinnosti, akceptacie zo strany
Axa, Zivotni pojistovna, nemébze byt Zalobcovi ani priznany narok na vyplatenie sumy odvedenej do
stornofondu spolu vo vy8ke 70,46 EUR (45,17 EUR + 1,77 EUR + 23,52 EUR).

Vriadku 14 - H. K., & zmluvy 6340600 - suma odvedena do stornofondu vo vySke 6,53 EUR (F) - zmluva
uzatvorena/akceptovana v 12/07 (E) - podla Zalobcu mala byt tato suma vyplatena Zzalobcovi v mesiaci
12/09 (1), t.j. v termine splatnosti 31.12.2009.

V riadku 254 - H. K., €. zmluvy 6340600 - suma odvedena do stornofondu vo vyske 6,53 EUR (F) - podla
Zalobcu mala byt tato suma vyplatena Zalobcovi v mesiaci 12/09 (1), t.j. v termine splatnosti 31.12.2009.
V riadku 26 - H. K., €. zmluvy 6340600 - suma odvedena do stornofondu vo vyske 19,59 EUR (F) - podla
Zalobcu mala byt tato suma vyplatena Zalobcovi v mesiaci 12/09 (1), t.j. v termine splatnosti 31.12.2009.
V riadku 30 - H. K., &. zmluvy 6340600 - suma odvedena do stornofondu vo vyske 6,53 EUR (F) - podla
Zalobcu mala byt tato suma vyplatena Zalobcovi v mesiaci 12/09 (1), t.j. v termine splatnosti 31.12.2009.
V riadku 32 - H. K., &. zmluvy 6340600 - suma odvedena do stornofondu vo vyske 0,82 EUR (F) - podla
Zalobcu mala byt tato suma vyplatena Zalobcovi v mesiaci 12/09 (1), t.j. v termine splatnosti 31.12.2009.
Vriadku 41 - H. K., €. zmluvy 6340600 - suma odvedena do stornofondu vo vyske 13,06 EUR (F) - podla
Zalobcu mala byt tato suma vyplatena Zalobcovi v mesiaci 12/09 (1), t.j. v termine splatnosti 31.12.2009.
V riadku 46 - H. K., & zmluvy 6340600 - suma odvedena do stornofondu vo vyske 6,53EUR (F) - podla
Zalobcu mala byt tato suma vyplatena Zalobcovi v mesiaci 12/09 (1), t.j. v termine splatnosti 31.12.2009.
V riadku 51 - H. K., &. zmluvy 6340600 - suma odvedena do stornofondu vo vyske 6,53 EUR (F) - podla
Zalobcu mala byt tato suma vyplatena Zalobcovi v mesiaci 12/09 (1), t.j. v termine splatnosti 31.12.2009.
V riadku 57 - H. K., &. zmluvy 6340600 - suma odvedena do stornofondu vo vyske 6,53 EUR (F) - podla
Zalobcu mala byt tato suma vyplatena Zalobcovi v mesiaci 12/09 (1), t.j. v termine splatnosti 31.12.2009.
V riadku 68 - H. K., €. zmluvy 6340600 - suma odvedena do stornofondu vo vyske 11,76 EUR (F) - podla
Zalobcu mala byt tato suma vyplatena Zalobcovi v mesiaci 12/09 (1), t.j. v termine splatnosti 31.12.2009.
Predmetna zmluva p. H. & 6340600 bola produktom finan¢nej institicie AMSLICO AIG Life
poistovia, a.s. (dalej len ,Amslico") (stipec K tabulky). Nakolko spolo¢nost Amslico listom zo dha



14.10.2008 vypovedala zmluvu o sprostredkovani poistenia uzatvorenu so zalovanym, Zalovany po
uplynuti vypovednej lehoty (od decembra 2008) nemal pristup ku zmluvam, ktorych uzatvorenie
sprostredkovali jeho podriadeni finanéni agenti (sprostredkovatelia). Zarover tym zanikol Zalovanému
(a jeho sprostredkovatelom) narok na akukolvek odmenu spojenu s uzatvorenymi zmluvami, v ramci
usporiadania finanénych narokov bol Zalovany povinny &ast prijatej odmeny spolo€nosti Amslico vratit.
(Vysporiadanie narokov pri ukonCeni spoluprace spolo¢nosti Amslico a Zalovaného tvori predmet
obchodného tajomstva spolo€nosti Amslico, vzhfadom k omu nie je mozné zo strany Zalovaného uviest
blizSie informacie.) V liste zo dfa 14.10.2008 spolo&nost Amslico poukazala na ust. €l. IX bodu 2 pism.
c) vypovedanej zmluvy, v zmysle ktorého narok na odmenu Zalovanému trva len za podmienky, Ze
aj po ukonceni spoluprace bude Zalovany (a jeho sprostredkovatelia) vykonavat’ spravu uzatvorenych
poistnych zmluv, avdak z ddvodu zamedzenia pristupu do systémov spolo&nosti Amslico uvedené nebolo
mozné a narok na akukolvek odmenu zanikol. Nakolko zmluva p. H. & 6340600 nebola v sprave
Zalovaného po dobu 24 mesiacoy, t.j. nie je mozné konstatovat naplnenie podmienky 24 mesiacov jej
trvania, nemdze byt Zzalobcovi ani priznany narok na vyplatenie sumy odvedenej do stornofondu spolu
vo vyske 84,41 EUR.

7. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca stéasne v riadkoch 33, 72 a 97 tabulky uvadza presuny stornofondu
vo vyske 687,54 EUR (riadok 33, presun stornofondu O. N., stipec F), vo vyske 370,01 EUR (riadok
72, presun stornofondu E. F., stipec F) a vo vySke 171,76 EUR (riadok 97, presun stornofondu
Q. N., stipec F), tj. spolu ,odmenu" vo vyske 1.229,31 EUR. Zalobca v$ak Ziadnym spdsobom
nepreukdzal, na zaklade akého pravneho titulu mu mal vznikndt’ narok na vyplatenie tychto sum a v
akych lehotach splatnosti. Zalobca sice odkazuje na Prilohu &. 2 Zmluvy - kariérny plan, av$ak tato
priloha, samotna zmluva ani Ziadna ina priloha zmluvy prevod a/alebo prechod naroku na stornofond,
pripadne na odmenu jedného sprostredkovatela na iného sprostredkovatela neupravuje. Skuto¢nost,
Ze Zalovany vo vypisoch odmien Zalobcu uviedol polozku ,presun stornofondu®, resp. Ze Zalobcovi
vyplatil prostriedky (,rozpustenie stornofondu®) zo zmlav, ktorych uzatvorenie nesprostredkoval Zalobca,
tento narok zalobcovi v ziadnom pripade nezaklada. Stornofond sluzil na krytie storna ukonéenych
zmluy, pri€om vo vztahu ku aktivnym zmluvam klientov, ktorych prevzal Zalobca, bol tento stornofond,
na ucely krytia pripadného storna v buducnosti, presmerovany pod Zalobcu. Vyplatenie akejkolvek
sumy zo stornofondu, i ked vo vztahu ku zmluve, ktorej uzatvorenie Zalobca nesprostredkoval, len ju
mal nasledne spravovat, predstavovalo bonusové plnenie motivaéného charakteru zo strany Zalobcu.
Pokial Zalobca tvrdil, Ze finanéné prostriedky odvedené do stornofondu vo vztahu ku zmluvam,
ktorych uzatvorenie sprostredkoval, predstavuju €ast odmeny, na ktord mu vznikol narok podla
zmluvy, potom (logicky) suma vo vyske 687,54 EUR predstavuje odmenu, na ktord vznikol narok
sprostredkovatelovi O. N., suma vo vySke 370,01 EUR predstavuje odmenu, na ktoru vznikol narok
sprostredkovatelovi E. F. a suma vo vySke 171,76 EUR predstavuje odmenu, na ktord vznikol narok
sprostredkovatelovi Q. N.. Zalobca v konani nepredloZil Ziadne zmluvu o postipeni pohladavky, prip.
akékolvek iné pravne dokumenty preukazujuce prevod tychto narokov na Zalobcu. Naopak, pokial
Zalobca tvrdi, Ze tieto naroky na zalobcu presli v zmysle kariérneho planu, nakolko po ukon&eni
spoluprace Zalovaného s menovanymi sprostredkovatelmi, vykonaval Zalobca spravu poistnych zmluv,
ktorych uzatvorenie sprostredkovali tito sprostredkovatelia, sam potvrdzuje, Ze ukonéenim spoluprace
sprostredkovatela a Zalovaného zanika sprostredkovatefovi narok na odmenu, vratane vyplatenia
prostriedkov zo stornofondu (bod 4.3. Prilohy &. 1 zmluvy). Tak, ako zalobca prevzal do svojej spravy
poistné zmluvy sprostredkované p. N., F. €i p. N., po ukonéeni spoluprace Zalobcu so Zalovanym preSli
aktivne zmluvy sprostredkované Zalobcom pod spravu dalSieho sprostredkovatela. Ak teda ukon&enim
spoluprace vySSie menovanych sprostredkovatefov so Zalovanym zanikol tymto sprostredkovatelom
narok na vyplatenie odmeny predstavujucej ich stornofond, rovnako ukon€enim spoluprace Zalobcu so
Zalovanym drfia 30.10.2009 zanikol Zalobcovi narok na vyplatenie odmeny predstavujucej stornofond
Zalobcu, resp. akejkolvek inej odmeny. S poukazom na uvedené, nakolko Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a relevantnym spdsobom nepreukazal vznik naroku na finanéné prostriedky presunutych
stornofondov p. N., F. a p. N., vratane ich splatnosti, nemdze byt Zalobcovi priznany narok na vyplatenie
sumy presunutej do stornofondu spolu vo vyske 1.229,31 EUR, resp. akejkolvek jej &asti. Zalobca
na pojednavani konanom dfia 14.03.2019 uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze Cast tychto presunutych
finanénych prostriedkov stornofondov byvalych spolupracovnikov mu bola zo strany Zalovaného uz
vyplatena, povaZuje Zalobca za neurcité a nepodloZené, nakolko z tabulky €. 1 ako ani zo Ziadnych inych
dokazov nie je zrejmé, aké konkrétne zmluvy sprostredkované dotknutymi sprostredkovatelmi mali byt
pod spravu zalobcu v ramci ,presunu stornofondu® prevedené.

8. Zalobca v ramci pisomného vyjadrenia zo dia 02.05.2016, dorueného sudu diia 03.05.2016,
predlozil sudu tabulku €. 2 - rozpustanie stornofondu, ktor& ma preukazovat datumy splatnosti



jednotlivych Casti stornofondu, a teda prisluSenstvo uplatiiovanej sumy. Vzhfadom k vy3Sie uplatnenym
namietkam namieta Zalovany aj znenie tejto tabulky, t.j. prisludenstvo Zalovanej istiny, nakolko sucet
sum uvedenych v stipci 6. 2 predstavuje sumu vo vyske 2.724,96 EUR, ¢&ize pInu vysku stornofondu
vratane ,presunutych stornofondov®, pri ktorych Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal splatnost
tychto sum (687,54 EUR + 370,01 EUR + 171,76 EUR), resp. ich jednotlivych €asti, nie je zrejmé, v akych
konkrétnych mesiacoch - riadkoch tabulky - mali byt tieto presunuté stornofondy zahrnuté. Vzhfadom
k uvedenému povazujeme Udaje v tabulke €. 2 za neurcité a takto vy€islené prislusenstvo neuznava
Zalovany v plnom rozsahu.

9. Nakoniec Zalovany poukazal na znenie bodu 4.3 prilohy & 1 zmluvy, podla ktorého sa zmluvné
strany dohodli, Ze ukonéenim zmluvného vztahu zanikaju vSetky naroky sprostredkovatela (Zalobcu)
vodi spoloénosti (Zalovanému) vratane naroku na akékolvek odmeny alebo iné plnenia. Zalobca namietal
neplatnost tohto ustanovenia podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor s ust. § 574 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, ktoré ma kogentnu povahu. V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat pojem
»nharok na odmenu“ a pojem ,narok na vyplatenie odmeny*, ktoré pouziva Zzalobca. Pod pojmom ,narok
na vyplatenie odmeny“ je nutné rozumiet splatnost odmeny, kedZe je nepochybné, Ze domahat sa
splnenia povinnosti vyplatit odmenu je Zalobca opravneny vylu€ne v pripade existencie jeho naroku
na odmenu, t.j. po vzniku samotného naroku na odmenu. Narok na odmenu vo vztahu k jednotlivym
sprostredkovanym poistnym zmluvam Zalobcovi vznikol v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok
momentom odovzdania poistného navrhu spravne vyplneného a prijatého (akceptovaného) poistovriou
a suCasne vyplatenia odmeny zo strany poistovne Zalovanému. Splatnost’ odmeny a jej konkrétna
vySka zavisela od znenia skuto&ne uzatvorenej poistnej zmluvy, nie od znenia predlozeného poistného
navrhu. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze stornofond predstavuje ¢ast odmeny Zalobcu, musi su¢asne
dospiet k zaveru, Ze v stornofonde sa nachadzala ta ¢ast odmeny, na ktord uz vznikol Zalobcovi po¢as
trvania zmluvného vztahu so Zalovanym narok, avsak jej splatnost’ nastala az po ukonéeni vzajomnej
spoluprace (po uplynuti 24 mesiacov trvania jednotlivych poistnych zmlav). S poukazom na uvedené by
sa v zmysle bodu 4.3. prilohy €. 1 zmluvy Zalobca ku dfiu ukon&enia zmluvy nevzdal prav (narokov),
ktoré by mohli vzniknut az v buducnosti, ale len tych narokov na odmenu, ktoré ku dfiu ukon&enia zmluvy
existovali, len neboli splatné. Vzdanie sa existujucich narokov, bez ohladu na termin ich splatnosti, ust. §
574 ods. 2 OZ nevyluduje. Zalovany ma za to, Ze narok na vyplatenie prostriedkov stornofondu Zalobcovi
zanikol ukon&enim spoluprace, t.j. diiom 30.10.2009. S poukazom na uvedené povaZzuje Zalovany Zalobu
v Casti vyplatenia sumy (stornofondu) vo vyske 2.724,96 EUR s prisl. za nedbévodnu a neopodstatnenu.
10. Zalobca si Zalobou uplatiiuje aj nevyplatend odmenu spolu vo vyske 406,19 EUR s prisl. K
jednotlivym narokom, z ktorych pozostava tato ¢ast’ Zalobcom uplatneného naroku zalovany uviedol:
a) Suma vo vyske 329,10 EUR - za zmluvy podla tabulky €. 2

V zmysle tabulky &. 2 si Zalobca uplatfiuje odmenu v celkovej vyske 40,79 EUR za zmluvy oznacené
v prvych ésmych riadkoch (O. D. az X. Q.), ktoré mali byt splatné v 10/2009, €ize v ramci vypisu
odmien splatnom 31.10.2009. Odmenu spolu vo vyske 288,31 EUR za zmluvy oznacené v nasledujucich
riadkoch tabulky (K. C. az S. H.) si Zalobca uplatfiuje s terminom splatnosti 7/2009, &iZze v ramci vypisu
odmien splatnom 31.07.2009. S poukazom na datum podania Zaloby dfia 02.09.2013 vzniesol namietku
premli€ania vo vztahu k sume odmeny vo vysSke 288,31 EUR, splatnej dfia 31.07.2009. Sucasne pre
uplnost Zalovany dodal, Ze v sulade s ust. bodu 2.4.8. prilohy €. 1 zmluvy bol Zalobca povinny v lehote
1 mesiaca od vystavenia vyuc&tovania (vypisu odmien) odsuhlasit' svoje vyuctovanie provizie, priom v
pripade, ak Ziadne namietky nevzniesol, povaZovalo sa vyuctovanie za odsuhlasené. Voéi vypisu odmien
7/2009 Zalobca Ziadne namietky nevzniesol.

Zmluvy oznacgené Zalobcom v tabulke &. 3 prevzal po ukonéeni €innosti Zalobcu pod svoju spravu dalsi
sprostredkovatefl, a to p. Michal C.. Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze splatnost odmeny za druhy a dalSi
rok trvania predmetnych zmluv nastala az po ukoncéeni spoluprace Zalobcu so Zalovanym, pri¢om narok
Zalobcu na vyplatenie tychto nesplatnych ¢asti odmien v sulade s ust. bodu 4.3. prilohy €. 1 zmluvy ku
dfiu ukonéenia zanikol, odmena za druhy rok trvania zmlav uplatnena Zalobcom v zmysle tabufky €. 3
v prvych 6smych riadkoch (resp. vo vy33ej vyske) bola vyplatena p. C. (O. D. - odmena 14,91 EUR -
vypis 12/2009, N. J. - odmena 9,05 EUR - vypis 12/2009, K. Q. - odmena 9,05 EUR- vypis 12/2009, C.
C. - odmena 9,05 EUR - vypis 12/2009, Jana F. - odmena 12,25 EUR - vypis 12/2009, N. |. - odmena
5,80 EUR - vypis 10/2009, K. N. K.- odmena 12,78 EUR- vypis 10/2009 a X. Q.- odmena 12,78 EUR-
vypis 10/2009).

b) Suma vo vyske 23,96 EUR - odmena za 3. rok zmluvy Z. H. & 10398214

¢) Suma vo vyske 8,48 EUR - odmena za 3. rok zmluvy Z. H. &. 18074142

V oboch pismenach Zalobca uvddza splatnost odmeny za druhy rok trvania zmluv p. H. v mesiaci
november 2008 (vypis 11/2008). Z uvedeného je nepochybné, Ze splatnost odmeny za 3. rok nastala az



v novembri 2009, t.j. po ukon&eni spoluprace Zalobcu so Zalovanym a zaniku naroku Zalobcu na vyplatu
tejto odmeny.

d) Suma vo vyske 18,- EUR

Zalobca stroho uvadza, Ze zmluvu na firmu Hemo Medika s.r.o. - poistenie podnikatelov v QBE ,odovzdal
v 10/2009%, vzhfadom k Eomu mu mala byt vyplatena odmena vo vypise 10/2009. AvSak Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze mu narok na odmenu vo vztahu k tejto zmluve vznikol, a to Ze zmluva bola
riadne uzatvorena a naplnena, akceptovand zo strany finan¢nej institucie.

e) Suma vo vyske 26,65 EUR

Zalovany tito sumu neuznava, pretoze narok nepovazuje Zalobcom za dostatoéne preukazany.
Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.

11. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dfia 11.07.2019 uviedol, Ze sa domaha
zaplatenia €asti odmeny vo vySke 2.724,96 EUR s prislusenstvom, ktora bola odvedena do tzv.
stornofondu a mala byt Zalobcovi vyplatena az po uplynuti 24 mesiacov pretrvania prislusnych poistnych
zmlav a &asti odmeny vo vyske 406,19 EUR s prisluSenstvom, ktora Zalobcovi taktieZ nebola vyplatena
za sprostredkované zmluvy. Vo vztahu k Casti odmeny vo vySke 2.724,96 EUR s prisl. (stornofond)
poukazal Zalobca najmd na ustanovenia Zmluvy o vykonavani &innosti sprostredkovatefa zo dha
11.07.2007 a jej priloh, z ktorych vyplyva, Ze v pripade sium odvadzanych do stornofondu sa skuto¢ne
jednalo o ¢ast odmeny, av3ak narok na jej vyplatenie Zalobcovi vznikol az po uplynuti 24 mesiacov
trvania prislusnej poistnej zmluvy. 18lo 0 ods. 3 zmluvy, prilohu &. 3 zmluvy a body 2.2.2. a 2.3.1.
Prilohy €. 1 zmluvy . Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva ani Ziadna jej priloha nezaklada
narok Zalobcu z prostriedkov nachadzajiucich sa v stornofonde. V bode 2.2.3. a 2.4.8, prilohy &. |
zmluvy sa zmluvné strany dohodli na vyuétovani provizie a odsuhlasovani vyuctovania za prisluSny
produkény mesiac. Vyuctovanie odmeny prebiehalo tak, Ze Zalovany spristuprioval sprostredkovatelom
vypisy odmien za prisludny kalendarny mesiac. Tieto vypisy odmien okrem inych udajov obsahuju
nielen polozku ,stornofond” ale aj poloZku ,Rozpustenia stornofondov®, teda udaje o sume, ktora bola
Zalobcovi vyplatena zo stornofondu, ak prislusna poistna zmluva nebola ukon&ena pred uplynutim 24
mesiacov od jej uzavretia. V tabulke €. 1 Zalobca vy€islil Zalovanu sumu stornofondu na podklade
vypisov odmien, ktoré v stlade s citovanym ustanovenim vyhotovil Zalovany. Zalovany na pojednavani
dna 26.11.2018 vzniesol namietku, podfla ktorej sa stornofond nevytvaral vo vyske 10% z odmeny,
na ktord sprostredkovatelovi (Zalobcovi) vznikol narok, ale z vyplatenej odmeny. Zalobca preto na
Ziadost’ sudu svojim podanim zo diia 15.01.2019 doplnil tabulku &. 1 o udaje a vypocty, z ktorych je
zrejmé, Ze stornofond vo vyske 10% (a neskér 20%) bol pocitany z celkovej vySky odmeny, na ktoru
vznikol Zalobcovi ako sprostredkovatelovi narok podla prilohy €. 3 zmluvy - Plan odmien. Priloha &.
3 zmluvy - Plan odmien upravuje vzorec pre vypocet vyS8ky odmeny, na ktori mal sprostredkovatel
narok podla svojej kariérnej pozicie a druhu sprostredkovaného produktu. Zalobca v tabulke &. 1
doplnil podfa vysvetleného vzorca s odkazom na prisludné dokumenty predloZené sudu (plany odmien)
potrebné udaje pri vSetkych poistnych zmluvach. Z doplnenej tabulky €. | vyplyva, Ze z celkovej odmeny,
na ktoru Zalobcovi vznikol narok podla jeho kariérneho zaradenia sprostredkovaného produktu, bolo
Zalobcovi vyplatenych len 90% (neskér 80%) a ¢ast odmeny vo vySke 10% (neskdr 20%) bola do¢asne
zadrzana v stornofonde a Zalobcovi mala byt vyplatena az po uplynuti 24 mesiacov trvania prislusnej
poistnej zmluvy. Namietka zalovaného, Ze stornofond sa nevytvaral vo vyske 10% z odmeny, na
ktoru sprostredkovatelovi (Zalobcovi) vznikol narok je preto bezpredmetna a ucelova. Az do ukon&enia
spoluprace Zalobcu so Zalovanym vyplacanie odmeny zo stornofondu, tak ako uviedol Zalobca, sporné
nebolo, o ¢om sved¢i aj vypis odmien &. 09/2009, ktory obsahuje polozku ,Rozpustenia stornofondov*.
Zo znenia zmluvy a jej priloh, vypisov odmien a Zalobcom doplnenych udajov do tabulky &. 1, ako
aj zo zauZivanej praxe medzi zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze stornofond (v Prilohe &. 3 zmluvy
oznaCeny pojmom stornorezerva) sa vytvaral vo vySke 10% (neskér 20%) z odmeny, na ktoru mal
Zalobca néarok podra prilohy &. 3 zmluvy - Plan odmien. Neslo teda o Ziadne dobrovolné plnenie ,bonus"
ako Zalovany ucelovo premenoval stornorezervu. Ako vyplyva aj zo samotného pojmu ,stornorezerva",
podstatou stornofondu bolo vytvorit' rezervu pre pripad, ak by doSlo k zruSeniu zmluvy v priebehu
prvych dvoch rokov, aby Zalovany mohol pripadné naroky na vratenie Casti odmeny vodi finanénym
intiticiam uplatnit prave z takto vytvoreného stornofondu u sprostredkovatela, ktory zmluvu uzatvoril.
Tato Cast odmeny nestratila svoj charakter odmeny len tym, Ze bola odvedena do stornofondu.
Nadalej sa jednalo o Cast odmeny, avSak narok na jej vyplatenie Zalobcovi vznikol az po uplynuti
24 mesiacov trvania prislusnej poistnej zmluvy. Preto tvrdenie Zalovaného, Ze vyplata prostriedkov zo
stornofondu predstavovala bonus, poskytnuty Zalobcovi ako sprostredkovatelovi nad rdmec plneni, na
ktoré Zalobcovi ako sprostredkovatelovi vznikol v zmysle zmluvy narok, nie je podla Zalobcu pravdivé.
Zalovany v prilohe svojho vyjadrenia zo diia 13.05.2019 predlozil potvrdenie zo systému Andromeda



finanénej indtitacie Axa, Zivotni pojistovna, a.s. preukazuijlce dasovy priebeh zmlav: Sipo$ D. - & zmluvy
1400085811, Solc Patrik - &. zmluvy 1400085646, W. T. - &. zmluvy 1400114927. Z uvedenych zmlGv bola
do stornofondu Zalobcu odvedena suma v celkovej vySke 70,46 EUR. KedZe Zalobca nebol zmluvnym
partnerom danej finanénej institicie, nedisponoval informaciami o ukonéeni predmetnych poistnych
zmlav pred uplynutim 24 mesiacov od ich uzatvorenia. Vzhfadom na predloZenu listinu (potvrdenie
zo systému Andromeda finan¢nej institucie Axa, Zivotni pojistovna, a.s.) Zalobca zobral spat’ svoju
Zalobu v &asti o zaplatenie 70,46 EUR s prisl. Nakolko Zalovany nenamietol a nepreukazal ukoncéenie
ostatnych poistnych zmluv uvedenych v tabulke €. 1 pred uplynutim dvoch rokov od ich uzatvorenia, bola
podmienka pretrvania aspori 24 mesiacov u tychto poistnych zmlav splnena. V suvislosti so zmluvou p.
K. H. - &. zmluvy 6340600 Zalovany spolu so svojim vyjadrenim zo dfia 13.05.2019 predlozil vypoved
finan¢nej institicie AMSLICO AIG Life poistovia, a.s. zo dina 14.10.2008, ktorou vypovedala zmluvu
o sprostredkovani poistenia uzatvorent so Zalovanym. Zalovany namietal, Ze nakolko zmluva p. H.
€. 6340600 nebola v sprave zalovaného po dobu 24 mesiacov, nie je mozné konstatovat naplnenie
podmienky 24 mesiacov jej trvania. Tato namietka nie je relevantna, nakolko Zalobca Ziada z predmetne;j
poistnej zmluvy vyplatit len tu Cast’ nevyplatenej odmeny, ktora bola zadrzand v jeho stornofonde, teda
tu Cast odmeny, ktora bola poistoviiou AMSLICO Zalovanému vyplatena, ale ktoru Zalovany Zalobcovi
nevyplatil. Zmluvné strany podmienili vyplatenie stornofondu len pretrvanim poistnej zmluvy aspon
24 mesiacov. Zalovany nijakym relevantnym spdsobom nepreukdazal, ze zmluva p. H. 5. 6340600
bola ukon€ena pred uplynutim 24 mesiacov. Napokon aj sam Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfa
13.05.2019 uviedol, Ze pri ukon&eni spoluprace s poistoviiou AMSLICO doSlo k vysporiadaniu ich
narokov av8ak s odvolavkou na obchodné tajomstvo neuviedol akym spésobom. Tato skutonost viak
nema vplyv na pretrvanie zmluvy p. H. a nijakym spésobom nepreukazuje, Ze tato zmluva bola ukonéena
pred uplynutim 24 mesiacov. Zalobca touto cestou predlozil list poistovne MetLife Amslico (stav G&tu
p. K. k 31.12.2010 zo zmluvy €. 6340600), z ktorého vyplyva, Ze predmetna poistna zmluva pretrvala
minimalne 24 mesiacov.

12. Zalovany dalej namietal, Ze v suvislosti so sumami zo stornofondu Zalobcu oznagenymi vo vypisoch
odmien ako presuny stornofondov p. N., F. a p. N. nemdze byt Zalobcovi priznany narok na vyplatenie
sumy presunutej do stornofondu spolu vo vyske 1.229,31 EUR. Ako vyplyva z vypisov odmien ¢&.
04/2008, 12/2008 a 07/2009 stornofondy uvedenych troch byvalych spolupracovnikov presunul na ucet
stornofondu Zalobcu prave Zalovany. Nakofko Zalobca tieto presuny do svojho stornofondu nenamietal,
povaZuje sa vyuctovanie predmetnych odmien v zmysle ustanovenia 2.4.8. Prilohy &. 1 zmluvy za
odsuhlasené. To, &i spolupracovnici p. N., F. a p. N. presuny svojich stornofondov do stornofondu
Zalobcu u Zalovaného namietali alebo nie, je vyluéne vecou vysporiadania narokov medzi tymito
spolupracovnikmi a Zalovanym a nie je predmetom tohto sporu. Je tieZ potrebné uviest, Ze Zalovany
nespravne uvadza sumu 1.229,31 EUR, pretoZe tato suma obsahuje aj Zalobcovi zo strany Zalovaného
vyplatené Casti stornofondu v celkovej vyske 524,48 EUR (sucet riadkov 90 az 94 a 98 az 104 tabulky
€. 1, konkrétne sa jedna o vyplatené presuny stornofondu po spolupracovnikovi p. N.). Vypisy odmien
okrem inych udajov obsahuju aj poloZku ,mesiac”, ktora oznac¢uje produkény mesiac, kedy bola prisludna
zmluva zaradena do systému Zalovaného (uzatvorena a akceptovana danou finanénou institiciou).
Ak poistna zmluva pretrvala minimalne 24 mesiacov, stornofond mal byt rozpusteny po uplynuti 24
mesiacov od tohto mesiaca v ramci vypisu odmien za nasledujuci mesiac. Tak napriklad z vypisu odmien
€. 09/2007 je zrejmé, Zze zmluva p. J. Z. - €. zmluvy 1400038994 a zmluva p. N. - &. zmluvy 1400038755
boli zaradené do systému Zalovaného v mesiaci 08/2007. Z vypisu odmien &. 10/2007 je zrejmé, Ze
zmluva p. D. - & navrhu 9999336712 bola zaradena do systému Zalovaného v mesiaci 08/2007. Z
vypisu odmien 09/2009 vyplyva, Ze stornofond vytvoreny z danych zmluv bol Zalobcovi v sulade s vy$Sie
uvedenym vyplateny vo vypise odmien 09/2009. Pri¢om jednotlivé vypisy odmien obsahuju aj udaj o
ich splatnosti (posledny def prislusného kalendarneho mesiaca). Podla tohto Zalobca v tabulke €. 1.
v stipci ,nevyplateny stornofond (mesiac/rok, v ktorom mal byt vyplateny)“ doplnil splatnost’ vSetkych
sum, ktoré mali byt rozpustené zo stornofondu. Samostatna tabulka ¢. 2 obsahuje podrobné udaje
k rozpustaniu stornofondu, t.j. mesiac a rok, v ktorom mal byt stornofond vyplateny; celkovi sumu,
ktora mala byt v danom mesiaci zo stornofondu vyplatena; zakonny urok z omeskania, ako aj prvy den
omeskania. Pokial' ide o presuny stornofondov, Zalovany nespravne uvadza celkova sumu 1.229,31
EUR, pretoze Zalobca v tabulke €. 1 zohladnil (odpogital) ti €ast' presunutych stornofondov ktord mu
Zalovany vyplatil. Jedna sa konkrétne o presun stornofondu p. N.. Z vypisu odmien 04/2008 vyplyva, Ze
do stornofondu Zalobcu bola zo stornofondu p. N. presunutad suma 687,54 EUR (riadok &. 33 tabulky
5. 1). Z riadkov €. 90-94 a 98-104 tabulky €. 1 vyplyva, Ze z tejto sumy Zalobca odpocital celkovo
sumu vo vySke 524,48 EUR, ktora mu bola vyplatena (,rozpustena") vo vypisoch odmien €. 06/2009,
07/2009, 08/2009 a 09/2009 ako vyplateny stornofond za zmluvy prebrané po podriadenom kolegovi -



na zaklade kariérového planu. Zalovany tak mal z presunu po p. N. Zalobcovi vyplatit sumu vo vyske
163,06 EUR. KedZe presun stornofondu O. N. bol zahrnuty vo vypise odmien &. 04/2008 prislusného
stornofondu nemohla nastat’ neskér ako v mesiaci 04/2010 so splatnostou dfia 30.04.2010. Z tabulky
6. 1 (riadok &. 31) a vypisu odmien 04/2008 je tiez zrejmé, ze v mesiaci 04/2010 mal byt Zalobcovi
vyplateny aj stornofond zo zmluvy N. S. &. zmluvy 1400066930 vo vy3ke 1,95 EUR. V mesiaci 04/2010
teda mala byt Zalobcovi zo stornofondu vyplatena suma v celkovej vyske 165,01 EUR (163,06 + 1,95
EUR) tak ako je uvedené riadku €. 8 tabufky &. 2 - Rozpustanie stornofondu. Obdobne pokial' ide o
presun stornofondu E. F. vo vypise odmien 12/2008 vo vyske 370,01 EUR, tato suma mala byt vyplatend
najneskoér vo vypise odmien 12/2010 so splatnostou 31.12.2010, o Zalobca uviedol v riadku 16 tabulky
€. 2 - rozpustanie stornofondu. Presun stornofondu Q. N. vo vypise odmien 07/2009 vo vySke 171,76
EUR mal byt Zalobcovi zaplateny najneskér vo vypise odmien 07/2011 so splatnostou 31.07.2011, spolu
so stornofondom zo zmluvy D. K. €. zmluvy 1400122902 vo vySke 15,83 EUR. V mesiaci 07/2011 teda
mala byt Zalobcovi zo stornofondu vyplatena suma v celkovej vySke 187,59 EUR (171,76 + 15,83 EUR)
tak ako je uvedené v riadku €. 23 tabulky €. 2 - rozpustanie stornofondu.

13. Podla zalobcu je neplatné dojednanie bodu 4.3 Prilohy €. 1 zmluvy, podla ktorého sa zmluvné strany
dohodli, Ze ukonéenim zmluvného vztahu zanikaju vSetky naroky sprostredkovatefa voci spolo¢nosti
vratane naroku na akékofvek odmeny alebo iné plnenia. Citované ustanovenie je neplatné pre rozpor s
ust. § 574 ods. 2 OZ, ktoré ma kogentnu povahu a podla ktorého nie je pripustné, aby sa niekto vzdal
prava, ktoré vznikne az v buducnosti. Takato dohoda je neplatna podla ust. § 39 OZ. To znamena3, Ze
ak v Case uzatvorenia zmluvy neexistoval narok na odmenu a nebola znama ani jej vySka, nemohol
sa zalobca vzdat' tohto prava a uz vébec sa nemohol vzdat’ vSetkych narokov voci Zalovanému, ktoré
vzniknu v buducnosti. Uvedené dojednanie je preto neplatné aj pre neurcitost, nakolko obsah dohody,
teda vzdanie sa prava musi byt dostato¢ne urlity €¢o do prava, ktorého sa veritel vzdava. V Case
uzatvorenia dohody o vzdani sa naroku Zalobcu na odmeny alebo iné plnenia podla zmluvy, narok
Zalobcu este neexistoval. Ustanovenie § 574 ods. 2 OZ pripusta moznost vzdat' sa len prav, ktoré v
Case uzavretia dohody existuju. Nemozno sa platne vzdat takych prav, ktoré este len mdzu v buducnosti
vzniknut (ak by Zalobca nesprostredkoval uzatvorenie Ziadnych poistnych zmldv, narok na odmenu by
mu vbébec nevznikol), t.j. mozno sa vzdat len toho prava, ktoré existuje. Ak doSlo k uzavretiu dohody
0 vzdani sa prava, ktoré vznikne v buducnosti (v danom pripade narok na odmenu alebo iné plnenia),
takato dohoda je podla § 574 ods. 2 OZ neplatna (§ 39 OZ). Dohoda o vzdani sa prava bola obsiahnuta v
cit. bode 4.3. Prilohy €. 1 Zmluvy, ktora bola uzatvorena dria 11.07.2007 pre pripad, Ze v buducnosti déjde
k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym. Vypoved Zalobcu zo dfia 25.09.2009
neobsahuje Ziadne vzdanie sa prav. To, kedy fakticky do$lo k ukon€eniu zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, je z hfadiska dohody o vzdani sa prava irelevantné, nakolko tato dohoda bola
uzatvorena v &ase podpisu zmluvy a nie v éase jej ukondéenia. Zalobca poukazal na neplatnost bodu 4.3.
Prilohy €. 1 zmluvy aj pre rozpor s ust. § 544 OZ, v zmysle ktorého zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre
pripad porudenia povinnosti. Zalobca ukongil zmluvu vypovedou v sulade s &l. IV bodu 4.1.2 Prilohy &. 1
zmluvy. Vypoved nie je poruSenim povinnosti ale vykonom prava, a preto je zmluvna pokuta dohodnuta
pre pripad vypovede absolutne neplatna.

14. K namietkam Zalovaného tykajucim sa vyplatenia dalSej odmeny vo vySke 406,19 EUR s prisl.
Zalobca uviedol:

a) suma vo vySke 329,10 EUR (uvedena v tabulke €. 3)

Z vypisov odmien p. C. 10/2009 a 12/2009, ktoré predloZil Zalovany spolu so svojim vyjadrenim zo
diia 13.05.2019 vyplyva, Ze vSetci klienti oznaceni v tabulke €. 3 (okrem p. A. |.) sa nachadzajua v
uvedenych vypisoch odmien p. C., napriek tomu, Zze uzatvorenie predmetnych zmlav sprostredkoval
Zalobca. Z tychto vypisov odmien vyplyva, Ze odmena z predmetnych zmlav doplnkového déchodkového
sporenia bola vyplatena v mesiacoch 10/09 a 12/09 a to z dévodu, Ze finanéna spoloénost mohla
finanéné prostriedky poslat’ neskér alebo Zalovany od partnerskej spolo&nosti obdrzal prostriedky, ale
tieto zuctoval z technickych dovodov neskér. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze tieto prostriedky mali byt
vyplatené Zalobcovi a nie p. C., kedZe uzatvorenie predmetnych zmlav sprostredkoval Zalobca a nie p.
C.. Co satyka vyuétovania odmien Zalobcu &. 10/2009, Zalobca vo&i tomuto vyuétovaniu dita 24.02.2010
vzniesol namietku, preto vyuctovanie odmeny Zalobcu vo vypise 10/2009 nemozno v zmysle bodu 2.4.8.
Prilohy €. 1 zmluvy povazovat za odsuhlasené. Zo Zalovanym predloZenych vypisov odmien vyplyva,
Ze odmena spolu vo vyske 25,30 EUR za zmluvy oznagené v riadkoch 8-10 tabulky 6. 3 bola zahrnuta
vo vypise odmien &. 10/2009, splathom 31.10.2009 a odmena spolu vo vyske 296,04 EUR za ostatné
zmluvy uvedené v tabulke &. 3 (okrem zmluvy p. A. |.) bola zahrnuta vo vypise odmien €. 12/2009,
splathom 31.12.2009. Vzhladom na Zalobcom predloZzené dokumenty (vypisy odmien p. C. 10/2009 a
12/2009) Zalobca zobral spat svoju Zalobu v asti o zaplatenie 7,76 EUR s prisl. a upravil splatnost’ dalSej



odmeny vo vyske 321,34 EUR nasledovne: suma vo vyske 25,30 EUR, splatn4 dfa 31.10.2009 a suma
vo vy8ke 296,04 EUR. splatna dfia 31.12.2009. Vzhladom na vy3Sie uvedené je namietka premiania
Zalovaného vo vztahu k sume odmeny vo vyske 288,31 EUR bezpredmetna.

b) suma vo vyske 23,96 EUR - odmena za 3. rok zmluvy Z. H. €. 10398214

¢) suma vo vyske 8,48 EUR- odmena za 3. rok zmluvy Z. H. &. 18074142

Obe zmluvy boli uzavreté v mesiaci september 2007. Odmeny za prvy rok trvania zmlav p. Hulika boli
vyplatené vo vypise 10/2007. KedZe odmeny za prvy rok boli vyplatené vo vypise 10/2007, spravne mali
byt odmeny za druhy rok vyplatené vo vypise 10/2008. Pravdepodobne z technickych dévodov na strane
Zalovaného boli tieto odmeny vyplatené az vo vypise 11/2008. To v8ak nemeni ni¢ na tom, Ze odmeny
za treti rok mali byt vyplatené vo vypise 10/2009 a nie 11/2009 ako uvadza Zalovany. Preto je namietka
Zalovaného, Ze splatnost odmeny za treti rok trvania zmluv p. Hulika nastala az v novembri 2009, t.j. po
ukoné&eni spoluprace zalobcu so Zzalovanym, bezpredmetna.

d) suma vo vySke 18,- EUR

Zalovany namietal, Ze Zalobca iba stroho uvadza, Ze zmluvu na firmu Hemo Medika s.r.o0. - poistenie
podnikatelov v QBE odovzdal v 10/2009, av3ak Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze mu narok na
odmenu vo vztahu k tejto zmluve vznikol, a to Ze zmluva bola riadne uzatvorena a naplnena,
akceptovana zo strany finanénej institucie. Zalobca predklozil sidu poistnd zmluvu &. 8-863-000850
uzatvorenu dnia 15.10.2009, z ktorej vyplyva, Ze predmetna poistna zmluva bola riadne uzatvorena a zo
strany finanénej institucie akceptovana. Z poistnej zmluvy tiez vyplyva, Ze jej uzatvorenie sprostredkoval
za zalovaného ako sprostredkovatela zalobca (tato skutonost' je uvedena v spodnej liste na stranach
2-6 predmetnej zmluvy). Z vypisu odmien p. C. €. 10/2009 je zrejmé, Ze poistka bola akceptovana,
pretoZe poistoviia za fiu vyplatila odmenu. Co sa tyka vysky odmeny, vy$$ia suma uvedena vo vypise
odmien p. C. vyplyva z vysSieho kariérneho zaradenia p. C..

e) Suma vo vyske 26,65 EUR

Zalovany namieta, Ze Zalobca narok na predmetnt odmenu podla jeho nazoru dostato&nym spésobom
nepreukazal, vzhladom k ¢omu ju Zalovany neuznava. V nadvaznosti na Zalovanym predloZeny vypis
odmien p. C. €. 10/2009 Zalobca upresnil Zalovanu sumu uvedenu pod pism. €) nasledovnym spbdsobom:
(vypis odmien p. C. 10/2009 za Pioneer):

T.H.2,43H.Z.1,04

Q.Q.1,09U.K. 2,17 C.K. 1,73 C.N. 1,73 N. T. 0,91

C.S.217

W.T. 3,79

D. K. 0,87

H. K.,89

Spolu 19,82 EUR

(vypis odmien p. C. 10/2009 za Axa inveti¢ni spole¢nost):

C.S.0,17

C.N. 0,43

H.K. 1,38 F. D. 0,02 Q. Q. 0,20 C. K. 0,06 H. K. 0,04 U. O. 0,02 W. T. 0,03

H.C. 0,33

Spolu 2,68 EUR

Spolu za oba medzisucty (19,82 + 2,68) 22,50 EUR

Vzhladom na Zalobcom predloZzené dokumenty (vypis odmien p. C. 10/2009) Zalobca zobral svoju Zalobu
v Casti o zaplatenie 4,15 EUR s prisl. spat.

KedZe uzatvorenie predmetnych zmlav sprostredkoval Zalobca a nie p. C., tieto prostriedky mali byt
podla Zalobcu vyplatené jemu a nie p. C.. Uvedené sumy mali byt zahrnuté do vypisu odmien 10/2009
Zalobcu, aj preto zalobca uplatnil vo€i vypisu namietku. Zo sumy 394,28 eur bolo 98,24 eur splatnych
dna 31.10.2009 a 296,04 eur dria 31.12.2009.

15. Sud pripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dfia 26.11.2018 zmenu Zaloby v
zmysle navrhu Zalobcu, podla ktorého ziadal Zzalobca, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 3.131,15 eur spolu s 9% roénym urokom z omeSkania zo sumy 288,31 eur od 01.08.2009
do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 268,28 eur od 01.11.2009 do zaplatenia, s 9%
roénym urokom z omeSkania zo sumy 106,94 eur od 01.12.2009 do zaplatenia, s 9% ronym urokom
z omeSkania zo sumy 188,38 eur od 01.01.2010 do zaplatenia, s 9% roénym urokom z omeSkania zo
sumy 396,12 eur od 01.02.2010 do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1,65 eur od
01.04.2010 do zaplatenia, s 9 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 165,01 eur od 01.05.2010 do
zaplatenia, s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 176,19 eur od 01.06.2010 do zaplatenia, s 9%



rocnym urokom z omeskania zo sumy 190,40 eur od 01.07.2010 do zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom
z omeskania zo sumy 52,48 eur od 01.08.2010 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z ome&kania zo
sumy 0,09 eur od 01.09.2010 do zaplatenia, s 9% roénym urokom z omeSkania zo sumy 27,78 eur od
01.10.2010 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 243,17 eur od 01.11.2010 do
zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z omesSkania zo sumy 61,27 eur od 01.12.2010 do zaplatenia, s 9%
roénym urokom z omeskania zo sumy 370,01 eur od 01.01.2011 do zaplatenia, s 9% roénym drokom
z omeskania zo sumy 124,93 eur od 01.02.2011 do zaplatenia, s 9% ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 1,44 eur od 01.04.2011 do zaplatenia, s 9,25% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 64,53 eur
od 01.06.2011 do zaplatenia, s 9,25% rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,58 eur od 01.07.2011
do zaplatenia, s 9,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 187,59 eur od 01.08.2011 do zaplatenia,
ako aj povinnost’ nahradit na Uucet advokatskej kancelarie Rédl & Partner Advokati, s.r.o. trovy konania
vo vyske, ako budu vycislené pravnym zastupcom Zalobcu, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

16. Nasledne na zaklade CiastoCného spatvzatia Zaloby a navrhu na pripustenie zmeny zaloby rozhodol
sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dna 05.09.2019 tak, ze v Casti o zaplatenie sumy
82,37 eur konanie zastavil a su€asne pripustil zmenu Zaloby v sulade s navrhom Zalobcu tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.048,78 eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 248,64
eur od 01.11.2009 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 106,94 eur od 01.12.2009
do zaplatenia, s 9% ro€nym uUrokom z omeskania zo sumy 484,42 eur od 01.01.2010 do zaplatenia,
s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 396,12 eur od 01.02.2010 do zaplatenia, s 9% roCnym
urokom z omeskania zo sumy 1,65 eur od 01.04.2010 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 165,01 eur od 01.05.2010 do zaplatenia, s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 176,19
eur od 01.06.2010 do zaplatenia, s 9% ro€nym urokom z omes8kania zo sumy 190,40 eur od 01.07.2010
do zaplatenia, s 9% rocnym urokom z omeskania zo sumy 7,31 eur od 01.08.2010 do zaplatenia, s
9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 0,09 eur od 01.09.2010 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 26,01 eur od 01.10.2010 do zaplatenia, s 9% rocnym urokom z ome&kania zo
sumy 243,17 eur od 01.11.2010 do zaplatenia, s 9% roCnym urokom z omeSkania zo sumy 61,27 eur
od 01.12.2010 do zaplatenia, s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 370,01 eur od 01.01.2011 do
zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 124,93 eur od 01.02.2011 do zaplatenia, s 9%
rocnym urokom z omeskania zo sumy 1,44 eur od 01.04.2011 do zaplatenia, s 9,25% ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 41,01 eur od 01.06.2011 do zaplatenia, s 9,25% roénym urokom z omes$kania zo
sumy 216,58 eur od 01.07.2011 do zaplatenia, s 9,5% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 187,59 eur
od 01.08.2011 do zaplatenia, ako aj nahradit na u€et advokatskej kancelarie Rodl & Partner Advokati,
s.r.o. trovy konania vo vyske, ako budu vycislené pravnym zastupcom Zalobcu, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

17. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 33Cb/209/2013-417 zo dfia 03.10.2019, ktorym konanie v €asti
82,37 eur zastavil, uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 91,23 eur, vo zvySku
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo¢i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,30
%. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku Il. o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 91,23 eur diia 19.10.2019.

18. Zalobca podal proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k. 33Cb/209/2013-417 zo diia
03.10.2019 odvolanie, ktorym napadol rozsudok v €asti vyrokov I., lll. a IV. Krajsky sud v Bratislave, ako
sud odvolaci, rozhodol o odvolani Zalobcu uznesenim €. k. 4Cob/43/2020-509 zo dia 21.02.2022 tak, Ze
rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 33Cb/209/2013-417 zo dfia 03.10.2019 vo vyroku I, lll. a IV.
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Krajsky sud v rozhodnuti uviedol, Ze v poradi I.
vyrokom rozsudku sud rozhodol tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie 82,37 eur zastavuje, avSak opomenul
zastavit konanie aj v &asti prisluSenstva zodpovedajuceho tejto sume. Dalej odvolaci sud povaZoval za
doévodnu namietku Zalobcu, ktory poukazal na to, Ze na pojednavani dia 18.05.2017 sud na ziadost
Zalobcu ulozil Zalovanému, aby v lehote do 20.10.2017 predlozil doklady z jeho uctovnictva o tom, ako
uctoval v roku 2009 stornofond, pri€om Zalovany sudom uloZzenu povinnost v stanovenej lehote nesplnil
a po zmene zdkonného sudcu sud bez nalezitého odévodnenia, napriek ndmietkam Zalobcu, od tejto
povinnosti uloZzenej Zalovanému, upustil. Namietal, Ze sud pochybil, ked nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a zarovern sa sud v oddvodneni rozsudku Ziadnym
sposobom nezmienil o tom, pre€o nevykonal navrhnuté dékazy.



18.1. Odvolaci sud povazoval za dévodné aj odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu k vykladu zmluvy
a jej priloh, ako i k charakteru prostriedkov zadrziavanych v stornofonde. Zo zmluvy uzavretej medzi
stranami vyplyva, Ze odmena mala byt vyplacana zalovanym Zalobcovi v sulade s platnymi podmienkami
odmien uvedenymi v Prilohe €. 2 a €. 3 Zmluvy. Z uvedeného ustanovenia Zmluvy, ako aj z oznacenia
Priloh & 3 ako Plany odmien a aj z obsahu tychto priloh vyplyva, Ze upravuju podmienky vzniku
naroku sprostredkovatela na odmenu a ich vyplacania. Podla nazoru odvolacieho sudu z uvedeného
ustanovenia v kontexte s celym obsahom predmetnej Prilohy, jej ndzvu a ustanoveni zmluvy vyplyva,
Ze Cast odmeny, na vyplatenie ktorej uz mal sprostredkovatel nédrok, na zaklade sprostredkovanej
(uzatvorenej) zmluvy, mu nebola fakticky vyplatena, ale bola Zalovanym zadrZzana a az po uplynuti 24
mesiacov trvania prislusnej poistnej zmluvy mal sprostredkovatel narok na vyplatenie tejto ¢asti odmeny.
18.2. Odvolaci sud ulozil prvoinstanénému sudu ustélit, v akej vySke vznikol Zalobcovi narok vodi
Zalovanému na vyplatenie prostriedkov stornofondu, a to zohladniac procesnu obranu Zalovaného ako
aj skuto€nost, Ze nie kazda Priloha €. 3 Plan odmien, ktora je zalozena v sudnom spise, obsahuje
dojednanie podla ktorého sa stornorezerva vytvara po dobu 24 mesiacov trvania kazdej poistnej
zmluvy vo vySke 10 % z vyplatenej odmeny. Pri posudzovani naroku Zalobcu je taktiez potrebné
zohladnit' tu skuto€nost, Ze Zalobca si v konani uplatnil aj pefiazné prostriedky zo stornofondu inych
sprostredkovatelov, po ktorych vykonava spravu uzatvorenych zmliv a ktoré su vo vypisoch odmien
oznacené ako presuny stornofondov, na ktoré Zalobcovi narok neprislicha. V zmysle zmluvy ma Zalobca
narok na odmenu len za nim sprostredkované zmluvy a Ziadne iné naroky Zalobcu, tykajuce sa presunov
od inych spolupracovnikov, zmluvné dojednania neupravuju.

18.3. Vo vztahu k €asti naroku zalobcu na zaplatenie sumy 394,28 eur odvolaci sud uviedol, Ze nie
je z odévodnenia rozhodnutia dostato¢ne zrejmé, pre€o sud, ktory Zalobcovi priznal voéi zalovanému
narok na zaplatenie provizie vo vyske 40,79 eur, 23,96 eur a 8,48 eur, narok na zaplatenie zvySnej sumy
26,65 eur (po Ciastoénom spatvzati Zaloby zo dfa 11.07.2019 suma 22,50 eur) Zzalobcovi nepriznal, hoci
podla tvrdeni Zalobcu, Zalobca tento narok preukazoval rovnakym sposobom. V dalSom konani uloZil
sudu prihliadnut’ i na argumentaciu Zalobcu, v zmysle ktorej nedoslo k premi€aniu &asti naroku v sume
288,31 eur a s touto sa vysporiadat. Suadu tiez uloZil vysporiadat' s argumentaciou Zalobcu ohladne
nepriznaného uroku z omeSkania z priznanej istiny v sume 82,37 eur (pozn. sudu: spravne mala byt
uvedena suma 91,23 eur), a sice, Ze Zalobca v podani zo dfia 11.07.2019 uviedol splatnost’ jednotlivych
sum a v navrhovanom petite uviedol vySku pozadovanych urokov z omeskania podla datumu splatnosti
jednotlivych sum.

19. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na deh 24.03.2023, na ktorom sa zuc&astnila
pravna zastupkyna Zalobcu a pravna zastupkyfa zalovaného. Sud obom stranam umoznil vyjadrit sa k
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Zalovany vzniesol namietku premléania celého naroku Zalobcu z dévodu
zmeny skutkovych okolnosti. Sud zamietol na pojednavani navrh na vykonanie dokazovania uloZzenim
povinnosti Zalovanému predloZit’ doklady preukazujuce, ako sa v rozhodnom obdobi uétoval stornofond,
pretoZe by to neobjasnilo spornost a bol toho nazoru, Ze na rozhodnutie sudu postacuju listiny, ktoré
sa nachadzaju v sudnom spise. Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozsudku na den
26.04.2023. Stranam bola nasledne oznamena zmena datumu vyhlasenia rozsudku v tejto veci a to den
28.04.2023.

20. Po zacati verejného vyhlasenia rozsudku dfia 28.04.2023 sud stranam sporu oznamil, Ze neddjde
k vyhlaseniu rozsudku, pretoze sud zistil, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku
I. zastavenie konania v Casti o zaplatenie 82,37 eura. Tento vyrok - uznesenie uz ale bolo vyhlasené
na pojednavani 05.09.2019, av8ak nebolo vyhotovené a bolo prenesené do rozsudku s inym datumom
vyhlasenia (03.10.2019). Odvolaci sud sice zrusil rozsudok, ale zruSenie sa nedotklo vyhlaseného
uznesenia z 05.09.2019. Tuto procesnu situaciu je potrebné vyriesit. Zaroven sud stranam sporu uviedol,
Ze ak zalobca meni Zalobu a upravuje Uroky z omeSkania a sud tuto zmenu pripusta, tak dochadza
tiez k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, ak Zalobca pozaduje menej nez v Zalobe. Sud poukéazal na
rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/5/2022 z 22.03.2023, ktoré odkazuje
na rozhodnutie 20bdo/4/2021 z 28.04.2022. Pojednavanie bolo nasledne odrocené.

21. Vo veci sa konalo pojednavanie diha 11.12.2023, na ktorom sa zu&astnila pravna zastupkyna
Zalobcu a pravna zastupkyfa Zalovaného. Sud strandm umoznil vyjadrit sa k rozhodnutiam Najvys8ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/5/2022 z 22.03.2023 a sp. zn. 20bdo/4/2021 z 28.04.2022.
Pojednavanie bolo odro¢ené z dbvodu potreby vyrieSenia procesnej situacie, a to uznesenia
vyhlaseného na pojedndvani 05.09.2019, ktoré v8ak nebolo pisomne vyhotovené a bolo prenesené do
rozsudku s inym datumom vyhlasenia 03.10.2019.



22. Sud uznesenie ¢. k. B1-33Cb/209/2013 o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 82,37 eur a o
pripusteni zmeny Zaloby, vyhlasené na pojednavani diia 05.09.2019, vyhotovil pisomne a dorudil ho
stranam. Strany sa proti predmetnému uzneseniu neodvolali, uznesenie preto nadobudlo pravoplatnost.
23. Sud na prejednanie veci nariadil dalSie pojednavanie na dern 05.02.2024, na ktorom sa zuc€astnil
Zalobca, pravna zastupkyha Zzalobcu a pravna zastupkyha Zzalovaného, ktori zotrvali na svojich
pisomnych a ustnych vyjadreniach v tejto veci. Navrhy na doplnenie dokazovania nemali Ziadne. Sud po
prejednani veci pojednavanie odrocil za u€elom vyhlasenia rozsudku na defi 29.02.2024. Strany zobrali
termin vyhlasenia rozsudku na vedomie priamo na pojednavani.

24. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom zmluvy o vykonavani d&innosti
sprostredkovatela z 11.07.2007 a jej prilohy €. 1 - zakladné podmienky zmluvného vztahu, prilohy
€. 2 - plan kariéry, priloh &. 3 - plan odmien, s obsahom vypovede zmluvy o vykonavani €innosti
sprostredkovatela z 25.09.2009, obsahom vypisov odmien, s obsahom namietky Zalobcu z 24.02.2010,
ako aj poistnou zmluvou &. 8-863-000850 a s ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil tento skutkovy
stav:

25. Zmluvou o vykonavani Cinnosti sprostredkovatela uzatvorenou dia 11.07.2007 medzi Zalobcom
ako sprostredkovatelom a Zalovanym ako spolo€nostou podla § 269 ods. 2 a § 642 Obchodného
zakonnika sa sprostredkovatel zaviazal vykonavat pre spolo¢nost sprostredkovanie poistenia ako
podriadeny sprostredkovatel poistenia podla § 5 zakona o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani
zaistenia a €innost smerujucu k tomu, aby zaujemcovia investovali do finan&nych produktov, t.j. uzatvorili
zmluvu na prisludny finanénych produkt, najma v rdmci €innosti spolo€nosti ako sprostredkovatela
investinych sluzieb podla zdkona o cennych papieroch, a to v8etko podfa tejto zmluvy a jej priloh a
v prospech spolo¢nosti, ktoré si zmluvnymi partnermi spolo¢nosti na uzemi SR a inych Statov, kde
je spoloénost’ opravnena vykonavat €innost’ podfa tejto zmluvy, av8ak bez vyhradnych prav na tomto
Uuzemi a spolo€nost sa zaviazala zaplatit' sprostredkovatelovi odmenu v sulade s touto zmluvou a
jej prilohami. Odmena vyplacana spoloénostou sprostredkovatelovi v sulade s platnymi podmienkami
odmien uvedenymi v prilohe €. 2 a €. 3 tejto zmluvy zahffia a pokryva aj nahradu vSetkych pripadnych
nakladov a vydavkov, ktoré vznikli alebo vzniknu sprostredkovatelovi pri vykone jeho &innosti a plneni
jeho povinnosti podfa tejto zmluvy, ako aj pri uplatfiovani jeho prav podfa zmluvy. Zakladné podmienky
zmluvného vztahu tvoria Prilohu €. 1 tejto zmluvy. Plan kariéry tvori Prilohu €. 2 tejto zmluvy a Plan
odmien tvori Prilohu €. 3 tejto zmluvy, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy.

26. Podla &l. 1l ods. 2.1.2 Prilohy €. 1 - zakladné podmienky zmluvného vztahu (dalej len ,priloha &.
1) ma spolo€nost pravo jednostranne zmenit vySku akychkolvek provizii a odmien podfa prilohy €. 2 a
prilohy €. 3, s €im sprostredkovatel vyjadruje svoj suhlas.

27.Podla¢l. Il ods. 2.2.2 prilohy €. 1 je spolo&nost povinna sprostredkovatelovi vyplatit zmluvnu proviziu
za kazdu sprostredkovanu platna zmluvu, ktord vypracuju/uzavrd zmluvni partneri spolo¢nosti a za ktoru
vyplatia proviziu.

28. Podrla &l. 1l ods. 2.2.3 prilohy €. 1 spolo&nost odsuhlasi so sprostredkovatelom jeho vyuctovanie
provizie za prisludny produkény mesiac. Toto vzajomné odsuhlasenie vyuétovania sa zrealizuje aj v
pripade ukon&enia zmluvy.

29. Podla ¢&l. Il ods. 2.3.1 prilohy & 1 za sprostredkovanu zmluvu (podla bodu 2.2.2) vznika
sprostredkovatelovi narok na proviziu.

30. Podla &l. Il ods. 2.4.8 prilohy €. 1 sprostredkovatel je povinny v stanovenej lehote (1 mesiac od
vystavenia vyucétovania) odsuhlasovat svoje vyuctovanie provizie voci spolo¢nosti. Ak nebudu z jeho
strany v tejto lehote vznesené Ziadne namietky k tomuto vyuctovaniu, povaZzuje sa toto za odsuhlasené.
Tento postup plati aj pri ukonéeni zmluvy.

31. Podla €&l. IV ods. 4.1 prilohy &. 1 platnost zmluvy mézZe byt ukon&ena:

4.1.1 pisomnou dohodou podpisanou obidvoma zmluvnymi stranami

4.1.2 pisomnou vypovedou i bez uvedenia dévodu s 30-dfiovou vypovednou lehotou, ktora zaéne plynat
1.dflom nasledujuceho mesiaca.

32. Podla ¢&l. IV ods. 4.3 prilohy €. 1 zmluvné strany sa dohodli, Ze ukon&enim zmluvného vztahu
zanikaju vSetky naroky sprostredkovatefa voci spolo€nosti vratane naroku na akékofvek odmeny alebo
iné plnenia.

33. Podla § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika ustanovenia upravujuce v hlave Il tejto Casti zakona
jednotlivé typy zmlav sa pouziju len na zmluvy, ktorych obsah dohodnuty stranami zahffia podstatné
Casti zmluvy ustanovené v zadkladnom ustanoveni pre kazdu z tychto zmluav.

34. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.



35. Podla § 642 Obchodného zakonnika Zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje, Ze
bude vyvijat' €innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet urcitd zmluvu s tretou
osobou, a zaujemca sa zavazuje zaplatit' sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).

36. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa preml&i uplynutim preml€¢acej doby ustanovenej
zakonom.

37. Podla § 387 ods. 2 Obchodného zdkonnika premlianiu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych
vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurg€itu.

38. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia
doba Styri roky.

39. Podla § 574 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel sa mbze s dlznikom dohodnut, Zze sa vzdava
svojho prava alebo Ze dlh odpusta; tato dohoda sa musi uzavriet pisomne.

40. Podla § 574 ods. 2 Obgianskeho zakonnika dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mdzu
vzniknut az v buducnosti, je neplatna.

41. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie pévodne sumy vo vyske 3.194, 35 eur s Grokom z
omeskania zo sumy 3.194,35 eur odo dia 01.11.2009 do zaplatenia, a to podla zmluvy o vykonavani
Cinnosti sprostredkovatela uzatvorenej so Zalovanym dfa 11.07.2007. Podanim zo dfia 02.05.2016 vzal
Zalobca Zalobu v &asti istiny vo vy$ke 63,20 eur spat a upravil navrh aj v asti irokov z omeskania. Dalej
sa doméhal zaplatenia sumy 3.131,15 eura s prisluSenstvom. Zalobca svoj narok odévodnil v &asti sumy
2.724,96 eur tak, Ze tato predstavuje proviziu za sprostredkovanie uzatvorenia poistnych zmluv v ¢ase
september 2007 az jul 2009 v poistnych programoch AEGON - Juventus, AEGON - PREMIUM, Amslico
Global Invest, AXA Comfort Plus, AXA Partner Invest, AXA Rodinné poistenie, ktora bola odvedena
do tzv. stornofondu a Zalobcovi nebola doposial' vyplatena a v €asti sumy 406,19 eur ide o proviziu
za sprostredkovanie uzatvorenia AXA ug€astnickych zmluv v obdobi mdj, oktéber a november 2008 a v
dalSich mesiacoch aj daldich zmluv, najma AXA konto, Pioneer Rytmus ako aj zmluvy poistovne QBE,
ktora Cast nebola Zalobcovi tieZ vyplatena.

42. Ako pravny zaklad naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 2.724,96 eur oznacil Zalobca zmluvu o
vykondavani €innosti sprostredkovatela a jej prilohy €. 1 aZ 3 tvoriace neoddelitefnu €ast zmluvy . Narok
na svoju proviziu odvodzoval Zalobca z ustanoveni ods. 2.2.2 a 2.3.1 a 2.2.3 prilohy €. 1 k zmluve
a z prilohy &. 3 zmluvy s nazvom ,plan odmien®. V sulade s citovanymi ustanoveniami prilohy &. 1
vznikol Zzalobcovi narok na zmluvnu proviziu sprostredkovanim zmluvy, ktort uzatvorili zmluvny partneri
Zalovaného, a za ktoru bola Zalovanému vyplatena provizia. Naviac jednotlivé plany odmien (priloha
€. 3) konkretizovali predpoklady vzniku naroku Zalobcu na odmenu tak, Ze narok na odmenu vznika
odovzdanim spravne vyplneného poistného navrhu a jeho prijatim spolo¢nostou a uhradenim poplatkov
prisluchajucich konkrétnemu produktu klientom, ako aj uhrada prislusného poctu splatok. Plan odmien
- priloha &. 3 zmluvy stanovovala pri tom-ktorom type finanéného produktu aj vysku provizie, a to
uréenim percentualnej sadzby zo skuto¢ne vydanej poistnej zmluvy (roéného objemu poistného), resp.
vydaného podielu listu v prislusnom roku trvania zmluvy a v zavislosti od pozicie, ktori mal Zalobca ako
sprostredkovatefl v Struktdre Zalovaného, pripadne vySky bonusu.

43. Zalobca uviedol sudu skutkové tvrdenia o zmluvnom partnerovi Zalovaného, o sprostredkovanom
klientovi, sprostredkovanom finanénom produkte, objeme ro&ného poistného, svojej aktualnej pozicii v
Strukture Zalovaného, odkaz na prislusny plan odmien a o vySke provizie, ako aj o vy3ke jej uhradenej
a neuhradenej &asti. Zalobca si uplatfioval narok na zaplatenie &asti provizii, o ktorych tvrdil, Ze mu na
ne vznikol narok a Zalovany ich namiesto vyplatenia Zalobcovi ponechal v tzv. stornofonde.

44 1. Zalovany zalobcom uplatneny narok sporoval a namietal, Ze Zalobcovi vyplatil proviziu, na ktord mu
vznikol narok v plnej vySke a Zalobcovi Ziaden zmluvny narok na prostriedky stornofondu Zalovaného,
tvoreného nie z &asti provizie prinaleziacej Zalobcovi, ale z finannych prostriedkov Zalovaného,
nevznikol. Zalovany namietal aj premi&anie Zalobcovho néroku.

44.2. Medzi stranami bola teda sporna vySka naroku zalobcu na proviziu z nim sprostredkovanych zmlav
a otdzka preml€ania uplatnenych narokov.

45. Zalobca preukazoval svoje tvrdenia o vy$ke nim uplatneného néaroku vypismi odmien vyhotovenych
Zalovanym. Svoj narok na doplatok provizie vo vysSke 2.724,96 eur vyvodil Zalobca z informécie
o stornofonde uvadzanej v jednotlivych vypisoch odmien, dévodiac Ze ide o pefiaznd sumu, ktora
mu bola Zalovanym zrazena v zmysle prilohy &. 3 a ma mu byt vyplatena. Zalovany namietal,
Ze predmetnd informéacia o stornorezerve/stornofonde sa tyka nim vytvorenej finanénej rezervy, z
finanénych prostriedkov patriacich Zalovanému, a teda nejde o Cast provizie zalobcu a Ziadne dojednanie
zmluvy alebo jej priloh nezaklada Zalobcovi narok na prostriedky patriace Zalovanému vedené v
stornofonde. Zalobca bol povinny poskytnat sidu tvrdenia o skutkovych okolnostiach odévodiiujucich



jeho narok a sucasne, kedZe vyska nim uplatneného naroku bola medzi stranami spornou, preukazat
svoje tvrdenia. Na Zalobcovi teda viazlo dékazné bremeno ohladom nim poskytnutych tvrdeni, z ktorych
vyvodzoval existenciu uplatneného naroku. Zalobca tvrdil, Ze mu v urgitej vyske vznikol narok na
proviziu podla zmluvy o vykonavani ¢innosti sprostredkovatela a jej priloh a tieto tvrdenia preukazoval
vypismi odmien vystavenymi Zzalovanym. Zalobca podla nazoru sudu, vychadzajuc aj z pravneho nazoru
odvolacieho sudu, ktorym je prvoindtanény sud viazany, uniesol dokazné bremeno ohladom splnenia
podmienok naroku na odmenu. Zalovany v konani rozporoval trvanie Zzalobcom sprostredkovanych a
uzatvorenych zmliv 24 mesiacov len v pripade zmluvy &. 1400085811 Sipo$ D., v pripade zmluvy &.
1400085646 C. N. a v pripade zmluvy &. 1400114927 W. T.. Pretrvanie ostatnych zmluv, na zaklade
ktorych si Zalobca uplatiioval narok na odmenu, Zalovany nerozporoval. Sud preto trvanie tychto zmluv
po dobu najmenej 24 mesiacov povazoval za nesporné. Zalovany v konani nerozporoval ani vysku
Zalobcom uplatnenych odmien za sprostredkovanie a uzatvorenie jednotlivych zmlav. Sud preto aj vysku
tychto odmien povaZoval v konani za nespornu.

46. Pri uréovani vysky odmien sud vychadzal z predloZzenych vypisov odmien, Zmluvy, planu kariéry
a planu odmien - priloha &. 3 zmluvy. Sud v prvom rade uvadza, Ze zalobca vzal svoju Zalobu v &asti
145,57 eura s prislusenstvom (63,20 eur + 82,37 eur) spat. Zalobou uplatneny narok bol v &asti sumy
91,23 eur pravoplatne priznany rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 33Cb/209/2013-417 zo
dria 03.10.2019. Predmetom konania preto zostal narok Zalobcu vo vy$ke 2.957,55 eur (3.194,35 eur
- 145,57 eur - 91,23 eur) s prisluSenstvom.

47. Zo sumy 2.957,55 eur sud nepovazoval za dévodne uplatnent sumu vo vyske 704,83 eura, ako
penazné prostriedky presunuté Zalobcovi zo stornofondu inych sprostredkovatelov, po ktorych vykonaval
Zalobca spravu uzatvorenych zmluav a ktoré su vo vypisoch odmien oznacené ako presuny stornofondov.
Zalobcovi narok na tieto pefiazné prostriedky neprislticha, o skonstatoval aj odvolaci sud, kedze narok
na vyplatu tejto €asti odmeny by prislichal spolupracovnikom Zalobcu, ktori predmetné zmluvy uzatvorili,
a nie Zzalobcovi, ktory uzatvorenie zmlGv v tomto pripade nesprostredkoval. Zalobca preto v zmysle
Zmluvy a jej priloh neméa na vyplatenie tychto finanénych prostriedkov od Zalovaného narok. Sud k
predmetnému naroku dalej uvadza, ze presuny zo stornofondov p. N., F. a p. N. boli spolu vo vyske
1.229,31 eur. Zalobcovi véak bola zo strany Zalovaného &ast tychto pefiaznych prostriedkov vyplatena,
ako to vyplyva z predloZenych vypisov odmien Zalobcu a aj z tabufky &. 1 predloZenej zalobcom, a to v
sume 524,48 eur. Sud preto Zalobu v ¢asti 704,83 eur povazoval za nedévodnu a v tejto Casti ju zamietol.

48. Dalej si zalobca uplatnil narok na sprostredkovatelski odmenu v sume 406,19 eur titulom provizie
za sprostredkovanie uzatvorenia AXA u€astnickych zmluv v obdobi mdj, oktdber a november 2008 a v
dalSich mesiacoch aj dalSich zmluv, najma AXA konto, Pioneer Rytmus, ako aj zmluvy poistovne QBE,
ktora Cast’ nebola Zalobcovi tieZ vyplatena. Tuto sumu Specifikoval ako odmenu vo vySke 406,19 eur s
prislusenstvom s odkazom na tabulku €. 3 (€. I. 65 sudneho spisu). Sumu vo vyske 91,23 eur (40,79
eur + 23,96 eur + 8,48 eur + 18 eur) sud Zalobcovi priznal pravoplatnym vyrokom Il. rozsudku &. k.
33Cb/209/2013-417 zo dria 03.10.2019.

49. Zalovany vzniesol vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie sumy vo vyske 288,31
eur namietku premli€ania, pretoZze tento narok Zalobcu sa stal splatnym dfia 31.07.2009 a Zaloba
bola Zalobcom podana dria 02.09.2013. KedZe v tomto pripade marne uplynula vSeobecna Stvorrotna
premi¢acia doba, a to dfia 31.07.2013 a Zaloba bola podana Zalobcom po uplynuti tejto doby dna
02.09.2013, sud na zaklade dévodne vznesenej namietky premi€ania Zalobcovi nepriznal nim uplatneny
narok vo vyske 288,31 eur. Ako uZ uviedol aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti, zo zmluvy uzavretej
medzi stranami vyplyva, Ze odmena mala byt vyplacana Zalovanym Zalobcovi v sulade s platnymi
podmienkami odmien uvedenymi v Prilohe €. 2 a €. 3 Zmluvy. Z uvedeného ustanovenia Zmluvy,
ako aj z oznacenia Priloh €. 3 ako Plany odmien a aj z obsahu tychto priloh vyplyva, Ze upravuju
podmienky vzniku naroku sprostredkovatela na odmenu a ich vyplacania. Podfa nazoru odvolacieho
sudu z uvedeného ustanovenia v kontexte s celym obsahom predmetnej Prilohy, jej ndzvu a ustanoveni
zmluvy vyplyva, Ze Cast odmeny, na vyplatenie ktorej uz mal sprostredkovatel narok, na zaklade
sprostredkovanej (uzatvorenej) zmluvy, mu nebola fakticky vyplatena, ale bola Zalovanym zadrzana a
az po uplynuti 24 mesiacov trvania prislusnej poistnej zmluvy mal sprostredkovatel narok na vyplatenie
tejto Casti odmeny. Narok na vyplatenie odmeny za sprostredkovanu zmluvu, ktorej €ast bola zadrzana
v stornofonde, teda Zalobcovi vznikol uplynutim doby 24 mesiacov, po€as ktorej bola uzatvorena zmluva
platna. Nie je teda dévodna argumentacia Zalobcu, Ze odmena za uzatvorenie predmetnych zmluv



sa stala splatna az uvedenim vo vypise odmien. Narok na odmenu za sprostredkovanie uzatvorenia
zmlav, ktoré Zalobca Specifikoval v tabulke 3 a dolozil vypismi odmien, Zalobcovi vznikol uz uplynutim
doby 24 mesiacov trvania zmluvy. Zaradenie konkrétnej odmeny za sprostredkovanu zmluvu do
vypisu odmien, neodsuhlasenie vypisu odmien alebo podanie namietok proti vyucétovaniu odmeny v
zmysle bodu 2.4.8. Prilohy &. 1 Zmluvy nema vplyv na splatnost vzniknutého naroku ani na plynutie
premli¢acej doby ohladom naroku na vyplatenie odmeny. PremlI€acia doba zac&ala plyndt momentom,
kedy Zalobcovi narok na vyplatenie odmeny vznikol, kedy sa ho mohol domahat napriklad aj sudnou
cestou, a nie az momentom, kedy Zalobca odsuhlasil vyu&tovanie odmeny. Takato dohoda o splatnosti
sprostredkovatelskej odmeny v Zmluve a jej prilohach dohodnuta nebola. Argumentacia Zalobcu, Ze
podal voci vyu&tovaniu odmeny Zalobcu vo vypise 10/2009 dnia 24.02.2010 namietku, sud nepovazuje
za dbvodnu ohladom plynutia premiacej doby. Suma 288,31 eur sa stala splathou uz v mesiaci
7/2009, €o napokon Zalobca aj sam tvrdil a k Uprave splatnosti pristlpil az po zalovanym vznesenej
namietke premli€ania. Posuvanie splatnosti tohto naroku na odmenu v8ak nebolo dévodné a nemalo
vplyv na plynutie premli&acej doby, pretoze ako bolo uvedené vysSie, premi€acia doba zacala plynut
uz momentom, ked Zalobcovi vznikol na odmenu narok, a to uplynutim 24 mesiacov trvania prislusne;j
zmluvy. Narok Zalobcu je preto vzhfadom na skuto€nost, Ze Zaloba bola podana az dia 02.09.2013,
premli¢any a Zaloba je v tejto Casti nedévodna.

50. Sud dalej zistil, Ze narok Zalobcu na odmenu zo stornofondu vo vyske 111,27 eur nie je dévodny
pri uzatvorenych zmluvach €. 1000436641 Q. Q., €. 1000483402 H. K., €. 1000495019 H. J., a to pri
zmluve &. 1000436641 v sume 42,38, pri zmluve €. 1000483402 v sume 34,76 eur (12,24 + 22,52),
pri zmluve €. 1000495019 v sume 34,13 eur (12,02 + 22,11). Uvedené zmluvy boli sprostredkované
pre indtiticiu Aegon Zivotna poistoviia, a.s., pre ktori sa vSak podfa Planu odmien platného od
01.08.2008 stornorezerva po dobu trvania zmluvy 24 mesiacov vo vyske 10 % z vyplatenej odmeny
nevytvara. Zalobcovi preto nie je mozné na zaklade Zmluvy priznat néarok na takto zadrzani odmenu
za sprostredkovanie uzatvorenia zmlav, kedZe takyto narok zo Zmluvy a Planu odmien v tomto pripade
nevyplyva. Zaloba je v tejto asti preto nedévodna.

51. Vo zvy3nej Casti ma sud narok Zalobcu na odmenu za sprostredkovanie uzatvorenia zmluv za
preukazany, pretoZe vyska jednotlivych odmien zalobcu za sprostredkované zmluvy vyplyva priamo
z predloZzenych vypisov odmien Zalobcu, ktoré boli vystavené Zalovanym na zaklade Zalobcom
uzatvorenych zmlGv. Zalovany uzatvorenie zmliv nenamietal, nerozporoval ani trvanie platnosti
jednotlivych zmluv, ktoré su predmetom zvySnej Casti Zalobou uplatneného naroku v tomto konani, po
dobu 24 mesiacov a nerozporoval ani vySku odmeny Zalobcu za tieto uzatvorené zmluvy. Sud preto
aj s poukazom na pravny nazor vysloveny krajskym sudom dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vo zvySnej
Casti Zalobou uplatneny narok na odmenu za uzatvorenie zmluv patri, pri€om vychadzal z jednotlivych
vypisov odmien Zalobcu a Zmluvy a Prilohy €. 2 a €. 3 Zmluvy, ktoré upravuju podmienky vzniku naroku
sprostredkovatela na odmenu a ich vyplacanie. Sud preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.853,14 eur spolu s urokom z ome$kania z jednotlivych odmien vzniknutych za sprostredkovanie
uzatvorenia zmluv.

52. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného o zaniku naroku v désledku vzdania sa prava zalobcom sud uvadza,
Ze sa stotoznil s nazorom Zalobcu, podla ktorého je neplatné dojednanie bodu 4.3 prilohy €. 1 Zmluvy,
podfa ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze ukonéenim zmluvného vztahu zanikaju vSetky naroky
sprostredkovatela voci spolo€nosti vratane naroku na akékolvek odmeny alebo iné plnenia. Citované
ustanovenie je neplatné pre rozpor s kogentnym ustanovenim § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ktoré nepripusta vzdanie sa prava, ktoré vznikne az v buducnosti. V tomto pripade sa totiz Zalobca vzdal
prava na proviziu v ¢ase uzatvorenia zmluvy o vykonavani €innosti sprostredkovatela uzatvorenej v roku
2007, teda v Case, ked toto pravo nemal. Narok na proviziu zalobcovi vznikol az splnenim podmienok
pre vznik tohto naroku, teda predovsetkym sprostredkovanim a uzatvorenim sprostredkovanej zmluvy a
zaplatenim predpisaného poistného. V &ase uzatvorenia zmluvy teda narok Zalobcu neexistoval a doSlo
k uzavretiu dohody o vzdani sa prava, ktoré vznikne v buducnosti, a preto ju sud vyhodnotil v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim ako neplatnu a zalobcom uplatnenu €ast naroku mu priznal.

53. Pokial ide o Zalobcom uplatneny Urok z omeskania, sud Zalobcovi priznal aj narok na uroky
z omeSkania z priznanej sumy, a to tak ako si tento Zalobca uplatnil po pripusteni zmeny Zaloby
dna 05.09.2019, pretoZe splatnost’ jednotlivych Casti odmeny priznanej Zalobcovi je mozné vyvodit' z
predloZzenych vypisov odmien Zalobcu. Na kazdom vypise odmien vystavenom Zalovanym je uvedeny



aj datum splatnosti tohto vypisu odmien a Zalobca si uplatnil uroky z omeskania odo diia nasledujuceho
po uplynuti datumu splatnosti uvedenom na vypisoch odmien. Sud Zalobcovi priznal aj narok na uroky
z omeskania z pravoplatne priznanej sumy 91,23 eura, pretoze Zalobca si tento Urok Zalobou uplatnil,
trval na jeho priznani a sud mu ho predchadzajicim rozsudkom nepriznal z dévodu, Ze ho povazoval za
nepreskumatelny. Sud vSak po opatovnom posudeni tohto naroku zistil, Ze moment, od ktorého sa mal
Zalovany dostat do omeskania s plnenim, a od ktorého momentu si uplatfiuje Zalobca urok z omeskania
vyplyva zo Zalobcom predlozenych vypisov odmien a z prehladu uzatvorenych zmlav a vzniknutych
odmien, ktoré Zalobca vypracoval (tabulky €. 1 az 3). Sud preto priznal Zalobcovi Urok z ome$kania z
priznanej sumy tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

54. Namietku premi¢ania zalovaného, ktorou namietal premi€anie celého zalobou uplatneného naroku,
sud vyhodnotil ako &iastodne dévodnu. Zalovany namietku vzniesol na pojednéavani konanom dia
24.03.2023 a odévodnil ju tym, Ze Zalobca pocas celého konania upravoval Zalobou uplatneny narok
a petit Zaloby, pricom menil skutkové okolnosti, na zaklade ktorych si svoj narok uplatrioval a sud tieto
zmeny zaloby pripustil. Vzhfadom na to, bol nazoru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu je v celom
rozsahu preml&any. Sud sa s touto argumentaciou Zalovaného nestotozriuje a namietku premi¢ania
povaZzuje za dovodnu iba z &iasti. Zalobca v konani upravoval vy$ku Zalobou uplatnenej istiny, ako
aj prisluSenstva tejto istiny, priCom v3ak bral Zalobu {iastoéne spat, a to vzhfadom na Zalovanym
predkladané dokumenty. Zalobca si konani uplatiioval narok na zaplatenie odmeny na zaklade Zmluvy
a jej priloh pocas celého konania a k zmene tohto doévodu, napriklad na vydanie bezdévodného
obohatenia, v konani nedo$lo. Zalobca si neuplatfioval narok na odmenu z iného pravneho titulu,
iba svoj narok blizsie $pecifikoval. Zalobcom vykonané &iastodné spétvzatia Zaloby nemozno v
predmetnom pripade povazovat za podstatni zmenu skutkovych okolnosti, na zaklade ktorej by doslo
k zmene Zaloby, ktora by mala vplyv na plynutie premli€acej doby a zakladala by dévodnost vznesene;j
namietky premli&ania v celom rozsahu. Rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 20bdo/4/2021 zo dha
28.04.2022 a sp. zn. 50bdo/5/2022 zo diia 22.03.2023, na ktoré sud poukazal a umoznil stranam sa
k nim vyjadrit, nie je mozné aplikovat na predmetnu vec, pretoZe tieto vychadzaju z iného skutkového
stavu, ked' si Zalobca uplatrioval svoj narok najskér titulom nahrady Skody na prepravovanej zasielke a
neskor titulom nahrady Skody na prevzatej zasielke z titulu zodpovednosti zasielatela, resp. v rozhodnuti
20bdo/4/2021 zo dia 28.04.2022 i8lo o situaciu, ked Zalobca oddvodihoval svoj Zalobny narok od
tvrdenia zaniku ngjomnej zmluvy vypovedou, avSak okamih zaniku ndjomného vztahu bol Zalobcom v
priebehu sporu upresneny, &im svoj pdvodny navrh zmenil v takej Casti, ktora podstatnym spésobom
mdze vplyvat na plynutie premi€ania. V prejednavanej veci vdak takato Uprava rozhodujucich skutkovych
tvrdeni Zalobcu, ktora by mala vplyv na plynutie preml€acej doby v pripade spatvzati Zzaloby Zalobcom
nenastala. Preml€anie sa bude tykat len narokov, ktorymi Zalobca svoj Zalobny narok rozSiril, a to urokov
z omeskania, ked si Zalobca v podani zo dfia 02.05.2016 uplatnil viac, ako pozadoval v povodne podanej
Zalobe, a to v Casti Urokov z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 288,31 eur od 01.08.2009 do zaplatenia,
v Casti uroku 9,25 % zo sumy 64,53 eur od 01.06.2011 do zaplatenia, v €asti uroku 9,25 % zo sumy
216,58 eur od 01.07.2011 do zaplatenia, v €asti uroku 9,50 % zo sumy 187,59 eur od 01.08.2011 do
zaplatenia. Podanim zo dfia 11.07.2019 si Zalobca uplatnil urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 484,42
eurod 01.01.2010 do zaplatenia, teda tiez viac, ako v pdvodne podanej Zalobe. V &astiach presahujucich
pbvodne Zalobou uplatneny narok Zalobcu je tento narok vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania
zo strany zalovaného premli¢any. Zaloba je teda nedévodna v &asti irokov z omeskania 9 % roéne zo
sumy 288,31 eur od 01.08.2009 do zaplatenia, v ¢asti uroku 0,25 % zo sumy 64,53 eur od 01.06.2011
do zaplatenia, v €asti uroku 0,25 % zo sumy 216,58 eur od 01.07.2011 do zaplatenia, v €asti uroku 0,50
% zo sumy 187,59 eur od 01.08.2011 do zaplatenia a v Casti uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
300,25 eur od 01.01.2010 do zaplatenia.

55. Na zaklade Ciasto¢ného spatvzatia zaloby Zalobcom zo dfia 02.05.2016 vo vySke 63,20 eur s
prislusenstvom a CiastoCného spatvzatia Zaloby zo dfia 11.07.2019 v vyske 82,37 eur s prislusenstvom,
sud konanie v sulade s § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v tejto Casti zastavil. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze konanie bolo v €asti 82,37 eur zastavené uznesenim vyhlasenym na pojednavani difia
05.09.2019, avsak iba v Casti istiny, sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu zastavil konanie vo vyroku I.
tohto rozsudku aj v Zalobcom spatvzatom prisluSenstve predmetnej Easti istiny, a to iroku z omeskania
vo vySke 9 % rogne zo sumy 45,17 eur od 01.08.2010 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 1,77 eur od 01.10.2010 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vyske 9,25 % roéne zo
sumy 23,52 eur od 01.06.2011 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 7,76 eur



od 01.08.2009 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4,15 eur od 01.11.2009
do zaplatenia.

56. Sud v konani nevykonal navrhnuty dOkaz uloZzenim povinnosti Zalovanému predloZit doklady
preukazuijuce, ako sa v rozhodnom obdobi uctoval stornofond, a tento navrh na vykonanie dokazovania
na pojednavani uznesenim zamietol, pretoze bol toho nazoru, Ze vykonanie navrhovaného dékazu by
neobjasnilo v konani sporné otazky a bol toho nazoru, Ze na rozhodnutie sudu postacuju listiny, ktoré
sa nachadzaju v sudnom spise.

57. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a Zalobcovi, ktory mal v konani uspech v rozsahu
60,87 %, priznal nadhradu trov konania v rozsahu 21,74 %, ktory predstavuje rozsah &istého uspechu
Zalobcu v konani (60,87 % - 39,13 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava III.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



