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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v spore zalobcu: 1. A. A., nar. X.X.XXXX,
bytom B. XXX (pravny nastupca C. D., zomr. XX.XX.XXXX), 2. E. F., nar. X.XX.XXXX, bytom G. X. XXXX
XXX/IX, H., 3a. I. J., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 3b. K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X.
XXXX XXX/X, H., (3a., 3b. pravni nastupcovia L. J., zomr. XX.X.XXXX — pévodne zalobkyna 3.), 4. D. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X (aj ako pravny nastupca L. J. zomr. XX.X.XXXX — pévodne
Zalobkyna 3.), 5. L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 6. K. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. O. XXX, 7. E. C., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. X. XXXX XXX/X,
H. (aj ako pravna nastupkyna I. P., zomr. X.XX.XXXX — p6évodne zalobca 8.), 8. Q. D., nar. X.X.XXXX,
bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 9. R. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 10. Q. G., nar.
XXXXXXXX, bytom S. X. XXXXX XXX/XX, H., 11. A. N. G., nar. X.X.XXXX, bytom B. O. XX, 12. I.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/X, H., 13. R. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H.,
14. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 15. Q. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X.
XXXX XXX/IX, H., 16. 1. A., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 17. D. A., nar. X.X.XXXX,
bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 18. A. T. A., nar. X.X.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 19. A. A, nar.
XXX XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 20. E. K., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 21. R. G., nar. XX.X.XXXX, bytom L. O. XXX, 22. B. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. O. XXX, 23. E. J., nar. XX. X XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 24. K. U. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 25. T. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 26. A. A. A,,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. V. X, U., 27. E. W., nar. X.X.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 28. I. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/X, H., 29. E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom L. O. XXX, 30. A. I. F., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX/X, H., 31. R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 32. X. M.,
nar. X.XX.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 33. B. M., nar. X.X.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H.,
34a. Y. N., nar. XX.X.XXXX, bytom J. B. G. R. XXX, Ceska republika, 34b. A. J., nar. X.XX.XXXX, bytom
A. XXX/IX, H. (XXX., 34b. pravni nastupcovia E. J., zomr. XX.X.XXXX aj A. J. zomr. X.XX.XXXX), 35. A.
D., nar. X.XX.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H. (pravna nastupkyna A. J. zomr. X.XX.XXXX), 36. R.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX/XX, T., 37. R. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H.,
38. A. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 39. I. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X. XXXX
XXX/IX, H., 40. A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B. O. XXX, 41. C. F., nar. X.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX,
H., 42. W. A,, nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 43. B. A,,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H. (aj ako pravna nastupkyfia W. A., zomr. X.X.XXXX), 44.
T. U., nar. XX XX.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 45. K. K. A, nar. X.X.XXXX, bytom Z. O. XXX,
46. T. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. O. XXX, 47. K. D. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/
X, H., 48. D. R, nar. X.XX.XXXX, bytom X. XXXXXX XXX/XX, H., 49. U. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
X XXXX XXX/X, H., 50. I. G., nar. X.XX.XXXX, bytom V. O. X, 51. G. I., nar. X.X.XXXX, bytom R. G.
XXXXIX, N. A.N. H., 52. 1. A., nar. X.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, N. A. N. H., 53. W. O., nar. X.X.XXXX,
bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 54. P. V., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 55. B. D.,
nar. XX. X.XXXX, bytom X. XXXXXX XXX/X, H., 56. I. R., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy
bytom G. X. XXXX XXX/X, H., 57. B. R., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom G. X.
XXXX XXX/IX, H., 58. A. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H. v zastupeni: Bytové druzstvo
so sidlom v Trnave, so sidlom Ludvika van Beethovena 26, Trnava, ICO: 00 175 480, vetci zastipeni:
UNITED LAWYERS, advokéatska kanceléaria, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 2, Bratislava, ICO: 36 662
291, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951,
pravne zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853



186, o vydanie bezdovodného obohatenia, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. PN-14C/186/2016-624 zo dna 15. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Vkonanisa pokracuje s dedi¢kou zalobcu 42. W. A., nar. XX XX.XXXX, zomr.X.X.XXXX,
naposledy bytom G. X. XXXX XXX/X, H.: B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H..

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vec vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom Zzalobu zamietol, Il. vyrokom priznal
Zalovanému voci zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 5, §
53a ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika, § 497, § 502
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 1 ods. 3 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pézic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 24a zakona
o spotrebitel'skych Uveroch v platnom zneni, § 8b ods. 1, 3 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoVB*), s poukazom aj
na procesné ustanovenia ¢l. 5, ¢l. 8 a ¢l. 6 ods. 1 Zakladnych principov, § 255 ods. 10, § 262 ods. 1,
2, 8290, § 291 ods. 6, § 153 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni (dalej len ,CSP*).

3. Vychadzal zo skutkovych zisteni, Zze Zmluvou o terminovanom uvere €. 06/002/11 zo dra 13.1.2011
Zalovany (povodne Dexia banka Slovensko a.s.) a Zalobcovia ako vlastnici bytov v Bytovom dome na S.
X.A., sup. €. XXX, v obci H., zapisanom na LV €. XXX, k.U. H. v zastupeni Bytovym druzstvom so sidlom v
Trnave (zastupené prokuristom K. F. L.) uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal
poskytnut Gver vo vy$ke 26.000,- eur na rekonstrukciu rozvodov s moznostou refundacie. Urogenie
uveru bolo dojednané v odseku 2.2.4. zmluvy tak, Ze druh Urokovej sadzby je revizibilna. Zakladna
sadzba je hodnota 3 mesacného EURIBOR, urokové rozpatia je 2,74 % p.a., celkova revizibilna urokova
sadzba je hodnota 3-mea¢ného EURIBOR + urokové rozpatie 2,7 % p.a. V bode 5.5. je obsiahnuté
dojednanie o tom, Ze banka ma pravo adekvatnym spdésobom menit arokovld sadzbu uplatfiovanu v
zmysle ustanoveni tejto Uverovej zmluvy v pripade, ak déjde k zmene miery rizika klienta, alebo k zmene
vyvoja situacie na medzibankovych trhoch, alebo k zmene Uverovej politiky banky. Zmena miery rizika
klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so zmenou
rizikovej vahy klienta podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika klienta su rozhodujuce skutoCnosti platné v Case ich ostatného posudenia v porovnani
s aktualnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Prislusnd zmenu urokovej sadzby je banka opravnena
uskutoCnit jednostranne bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnu zmenu v primeranej lehote
oznami klientovi. Podla bodu 5.7. zmluvy klient je opravneny jedenkrat za kalendarny rok za poplatok
uréeny v Sadzobniku poplatkov poziadat banku o prehodnotenie miery jeho rizika a s tym suvisiace
prehodnotenie Urokovej sadzby. Podla bodu 1. Definicie a vykladovych pravidiel zmluvy revizibilna
urokova sadzba znamena uroCenie variabilnym percentom uplatfiované ako sucet zakladnej sadzby a
urokového rozpéatia. Tato sadzba sa meni podla pravidiel stanovenych v prislusnych ustanovenia bodu
5. averovej zmluvy. Pravo banky jednostranne uplatnit zmenu Urokovej sadzby alebo sankéné zvySenie
urokovej sadzby tymto nie je dotknuté. Potvrdenim bez uvedenia datumu Prima banka Slovensko a.s.
potvrdila poslednd zmenu urokovej sadzby na tvere €. 06/002/11, ktora bola realizovana dna 20.9.2012,
pricom potvrdenie bolo vydané na ziadost majitela uctu a adresované Bytovému druzstvu so sidlom v
Trnave (€l. 12). Zo zapisnic o pojednavani spisanych na Okresnom sude Trnava v konaniach vedenych
pod sp. zn. 14C/51/2017 (dfa 4.2.2020), sp. zn. 11C/33/2017 (dfa 9.7.2020), vyplyva, Zze v oboch
sudnych konaniach boli v obdobnych sudnych sporoch vypocuti svedkovia K. A. Z., K. W. J., K. F.



L. a K. B. D.. Okresny sud sa oboznamil so zapisnicami z pojednavani na Okresnom sude Trnava v
konaniach vedenych pod sp. zn. 14C/204/2016 (dra 27.10.2022 a 9.6.2022) a pod sp. zn. 33C/62/2016
(diia 16.6.2022), z ktorych vyplyva, Ze svedok K. F. L. ako byvaly riaditel Bytového druzstva potvrdil,
Ze uzatvoreniu zmluvy so Uvere so Zalovanym predchadzala schédza vlastnikov bytového domu a na
zaklade poverenia spravca podpisal s bankou zmluvu, boli to Standardné jednania a mali moznost’ si
zmluvu vopred precitat’ a pripomienkovat, potvrdil, Ze uzatvaranie prebiehalo dlhSie, natahovalo sa to,
vzhladom na jednotlivé pripomienky, pri€om pri prvych rokovaniach si strany vysvetlili niektoré nejaské
ustanovenia a pojmy po ktorych uz Ziadne ustanovenia zmluvy neboli nejasné. K vyraznym zmenam
nedoslo, zmenili sa urokové sadzby, s ktorymi mali spravidla problém, ked dochadzalo k navy3eniu
urokovych sadzieb, pri¢om pri dal8ich zmluvach dochadzalo k miernemu zvySeniu Urokovych sadzieb.
Pri podpise zmluvy bol uvedeny urok a vedeli, Ze k zvySeniu Uroku dbjde a bud to bolo upravené
dodatkom alebo to videli na zvySeni mesaénych splatok Uveru. Spravca namietal zvySenie urokového
rozpatia, avSak v banke nebol UspesSny. K. B. D. ako byvaly zamestnanec Zalovaného (obchodny
manazeér) potvrdil, Ze v jeho pracovnej naplni bolo aj dohadovanie podmienok poskytovania Uverov,
pricom zmluvy bola dané fixne bankou. Vlastnici bytov sa o podmienky Uveru nezaujimali, pretoze boli
zastupeni Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave. Potvrdil, Ze bol vzorovy formular zmluv a po schvaleni
Uverového navrhu boli parametre dopifiané, priom na regionalnej trovni nemohli robit zmeny. Spravca
zastupujuci vlastnikov bytov mal moznost s nejakymi zmluvnymi ustanoveniami nesuhlasit, avsak si
nespomenul, Ze by dochadzalo k nejakym reklamaciam. V pripade zmeny urokového prostredia bol
klient vopred oboznameny s touto zmenou pisomne, bud pri osobnom stretnuti mu bola zmena pisomne
odovzdana alebo bola doru¢ovana postou.

4. Po vykonanom dokazovani okresny sud uzavrel, Ze vo vztahu k charakteru predmetnej zmluvy, Ze
hoci nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa § 1 ods. 3 pism. d) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, vztah medzi vlastnikmi bytov ako diZznikmi a bankou ako veritelom je potrebné posudit’ ako
vztah spotrebitefsky v zmysle § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, a preto sa na zmluvu vztahuje
spotrebitelska ochrana bez ohfadu na to, Ze vlastnici bytov boli pri uzatvarani zmluvy zastupeni
subjektom nenapinajucim definiciu spotrebitela. Podla § 8b ods. 1 ZoVB spravca vykonava spravu
bytového domu sam a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a preto v prejednavanom
pripade, ak kontraktaény proces bol vedeny spravcom z titulu jeho opravnenia vyplyvajuceho mu z
citovaného zakonného ustanovenia, ako zakonného zastupcu spotrebitelov, je tym naplnena poziadavka
individualneho dojednania zmluvy so spotrebitelmi. Skuto&nost, Ze za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal spravca ni¢ nemeni na postaveni
vlastnikov ako subjektov zakladného hmotnopravneho vztahu a bola splnena podmienka § 290 CSP.
Spor je spotrebitelskym sporom a namietku Zalovaného, ze nejde o spotrebitelsky spor, nepovazuje
za dovodnu (poukaz na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/90/2020, sp. zn.
24CoCsp/22/2022). V Zalobe vyslovili Zalobcovia nazor, Ze Zalovany sa zvySenim urokovej sadzby z
2,74 % na 3 % p.a. od 20.9.2012 bezddvodne obohatil o rozdiel, ktory by Zalobcovia zaplatili na arokoch
bez zvySenia urokového rozpatia a teda aj revizibilnej urokovej sadzby. Postup Zalovaného, ktorym
zmenil arokovu sadzbu v désledku udajnej zmeny miery rizika klienta je v rozpore s pravnymi predpismi
a ustanovenia odsekov 5.5 a 12.1.1.1. spotrebitelskej zmluvy predstavuju neprijatefné podmienky,
preto st neplatné (poukaz na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/230/2012, sp. zn.
7C0/563/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/113/2010, rozsudok Okresného sudu Piestany sp.
zn. 14C/21/2017, stanovisko NBS zo dfia 28.4.2015). Uvedené rozhodnutia vSak nie su na prejednavanu
vec aplikovatefné, pretoZze vychadzaju z inych skutkovych okolnosti, ked v tychto konaniach bol
posudzovany iny typ Uverového produktu, teda nebola predmetom sporu zmluva o terminovanom tvere
uzatvorend za u€elom rekon$trukcie rozvodov na bytovom dome, v ktorej vystupovali ako diZnici vliastnici
bytov zastupeni spravcom. Stanovisko NBS zo dha 28.4.2015 nie je pre sud zavazné, okrem toho sa
v fiom Ziadnym sp6sobom NBS nevyjadruje k samotnému bodu 5.5. zmluvy o uvere, ale iba k bodu
12.1.1.1. (uplatnenie sankéného zvySenia), na zaklade ktorého v8ak k zvySeniu urokového rozpatia v
prejednavanej veci neprislo. Treba uviest, Ze vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 14C/21/2017,
okresny sud rozhodoval na zaklade inej skutkovej a dbkaznej situacie, pricom individualne dojednanie
bodu 5.5. zmluvy neposudzoval pre zmeSkanie v€asnosti takéhoto tvrdenia v ramci koncentracie
konania.

5. Vo vztahu k Uroku okresny sud uviedol, Ze v pripade zmluvy o Uvere je Urok odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov a je teda hlavnym predmetom plnenia, resp. cenou plnenia, a kedZe zmluvna
podmienka uvedena v bode 5.5. Zmluvy sa tyka predmetu plnenia, resp. ceny plnenia, je zo zakona (§ 53



ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) vyli&ené jej ur€enie za neprijatelnd zmluvnu podmienku. V zmysle § 497
a nasl. Obchodného zékonnika, najma § 502, urok z Gveru predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje
diZznikovi peniaze, je to zmluvne dojednana cena uveru, odplata za poskytnuty uver. Vychadzajuc z
uvedeného, Urok z Uveru predstavuje cenu plnenia, preto neprichadza do Uvahy jeho posudzovanie ako
pripadnej neprijatefnej zmluvnej podmienky, v&itane dojednania o akychkolvek zmenach udroku.

6. Vychadzajuc z hladisk ustanoveni § 53 ods. 4 pism. i) a j) Obcianskeho zakonnika by bolo
mozné preskumat neprijatefnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 5.5. zmluvy, avSak pod
podmienkou, aby tdto zmluvna podmienka nebola individualne dojednand (§ 53 ods. 1 veta druhd
Obgianskeho zakonnika), €o vdanom pripade splnené nebolo. Okresny sud dospel k zaveru, ze zmluvna
podmienka v bode 5.5. bola spolu so zmluvou o terminovanom uvere ¢. 06/002/11 dna 13.1.2011
individualne dojednana a nebol dévod pravne posudzovat danu vec podla vy$Sie citovaného § 53
ods. 4 pism. i), j) Obcianskeho zakonnika. Dodal, Ze pre urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
obsiahnutej v bode 5.5. zmluvy, chyba splnenie dalSej podmienky, a to znanej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko toto ustanovenie zmluvy umozfiuje
zmenu urokového rozpatia aj v prospech spotrebitela, kedZe banka ma moznost menit Urokové rozpatie,
teda aj znizit, aj zvysit (pozri rozsudky Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/58/2019 a sp. zn.
23Co/185/2019), preto tu chyba znaCna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti, za istych podmienok, aj ust. § 53 ods. 15 pism. a)
Obcianskeho zakonnika ucinné od 1.6.2010 umoZziuje jednostranné zvy3enie urokovej sadzby zo strany
dodavatela a nepovaZuje ho za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. i) Ob¢&ianskeho
zakonnika.

7. S poukazom na vykonané dokazovanie, po oboznameni sa s obsahom zapisnic z pojednavani na
Okresnom sude Trnava, na ktorych boli opakovane vysluchnuti svedkovia vo vztahu ku kontraktagnému
procesu medzi bankou a spravcom, ktory zastupoval Zalobcov ako vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, po oboznameni sa s dokazmi predloZzenych sporovymi stranami ako aj ich vyjadreniami,
s odkazom na uz vysloveny nazor nadriadeného sudu v obdobnych konaniach, Ze vlastnici bytov
a nebytovych priestorov ako spotrebitelia, ktori boli v ramci uzatvarania zmluvy o uUvere zakonne
zastupeni svojim zakonnym zastupcom - spravcom, mali moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy
o terminovanom uvere €. 06/002/11 so zmluvnymi ustanoveniami a mali aj moznost ich obsah ovplyvnit
(§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnik), preto predmetna zmluvna podmienka v ¢lanku 5.5. Uverovej
zmluvy bola podla nazoru okresného sudu individualne dojednana a nebolo dévodné vykonavat pravne
posudenie veci podla § 53 ods. 4 pism. i), j) Ob&ianskeho zakonnika. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov,
Ze zmluva o Uvere nebola individualne dojednana z dévodu, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia nemali
moznost oboznamit sa s jej obsahom a ovplyvnit jej obsah, okresny sud opakovane poukazuje na to, Ze
zmluvu o uvere za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uzatvoril spravca z titulu svojho opravnenia a
dalSie individualne dojednanie zo v8etkymi vlastnikmi bytov uz nebolo potrebné. Individualne dojednanie
spotrebitelskej zmluvy so spravcom ako zakonnym zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
naplina poziadavku individualneho dojednania zmluvy so spotrebitelmi. Zo svedeckych vypovedi v inych
konaniach pred okresnym sudom, ktoré su zachytené v zapisniciach a ktoré okresnému sudu predlozili
sporové strany vyplyva, Ze svedkovia K. F. L. a K. B. D. sa vyjadrovali ku kontraktaénému procesu
a zhodne potvrdili, Ze pred uzatvorenim zmluvy sa o jej obsahu rokovalo, spravcovi bol predlozeny
navrh zmluvy na pripomienkovanie, Zalobcovia nenamietali znenie uverovej zmluvy, mali vedomost o
¢lanku 5.5. Vypovede svedkov okresny sud povazoval za vierohodné, kedZe sa svedkovia vyjadrovali
ku kontraktaénému procesu, vzajomne si neodporovali v podstatnych okolnostiach, pri€om v su¢asnosti
nie su v Ziadnom vztahu k stranam a nemaju ani Zziaden zaujem na vysledku konania. V pripade K. F. L.
ide o byvalého prokuristu Bytového druzstva v Trnave a v pripade K. B. D. ide o byvalého zamestnanca
Zalovaného.

8.V prejednavanom spore bolo preukazané, Ze Zalobcovia ako vlastnici jednotlivych bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom bytovom dome, v procese uzatvarania zmluvy o terminovanom Uvere, zakonne
zastupeni svojim spravcom, ktory konal v ich mene a na ich ucet, mali ako spotrebitelia moznost
sa pred podpisom uverovej zmluvy so zmluvnymi ustanoveniami oboznamit a ovplyvnit ich obsah.
Nie je pritom rozhodujuce, €&i spravca vlastnikov bytov v priebehu kontraktaéného procesu o obsahu
zmluvy a jej zmluvnych podmienkach pred podpisom informoval, alebo ich inak do tohto procesu
zainteresoval. Bolo preukdzané, Ze spravca realne do zmluvnych rokovani so Zalovanym zasahoval
a teda mal moznost' ovplyvnit obsah zmluvy. Pokial ide o Zalobcami tvrdenu neprijatelnost zmluvnej



podmienky v bode 5.5. zmluvy o uUvere a ich nevedomost o tom, Ze Zalovany nema narok na zvySené
urokové rozpéatie aZz do doru€enia stanoviska NBS, na toto tvrdenie okresny sud neprihliadol. Okresny
sud mal za to, Ze Zalobcovia mali moznost namietat pouZitie bodu 5.5. zmluvy uz v €ase jeho pouZitia
a nie az po uplynuti niekofkych rokov neskdér. Okresnému sudu neuniklo, Ze je vedené mnozstvo
obdobnych sudnych konani medzi tymi istymi stranami v obdobnych sporoch, v ktorych uz odvolaci
sud potvrdil rozsudky prvoinStanéného sudu, ktorymi bola Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietnutd, s poukazom na ¢&lanok 5.5. zmluvy o spotrebitefskom Uvere (poukaz na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/22/2022, sp. zn. 25C0/8/2021, sp. zn. 23CoCsp/57/2021, sp.
zn. 9Co/104/2020).

9. V predmetnej zmluve o terminovanom uvere podla vykonaného dokazovania, v bode 5.5., su
podmienky zmeny urokovej sadzby dostatoCne zrozumitelné a jednoznacné, nepripustajuce iny pre
spotrebitela priaznivejSi vyklad a preto nebol priestor pre pouZitie interpretacného pravidla podfa § 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Riadenie rizika banky je komplexnou, zlozitou a odbornou ¢innostou,
ktora nie je presne Specifikovana, ked jednotlivé postupy vytvaraju banky v sulade so zakonom o
bankéch, nie je dobre mozné v zmluve Specifikovat pojem miery rizika klienta a preto ani nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze predmetné ustanovenie o zvy3eni Urokového rozpatia neméze obsahovat presné
pravidla pre zmenu ratingu a je nevyhnutna &iastodna vSeobecnost tohto ustanovenia. Zalovany
pristupil k zmene urokovej sadzby na zaklade legitimneho pravneho dévodu a tato zmena nebola z
jeho strany vykonana svojvolne. Okresny sud poukazal na rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
21C/30/2017, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/22/2022, konkrétne
odsek 65., v ktorom sa zaoberal dévodnostou zvySenia urokového rozpatia, ktord mal preukazanu
z vypovedi svedka K. B. D., zachytenych v zapisniciach zo dna 28.7.2020 sp. zn. 11C/21/2017, zo
driia 30.1.2019 sp. zn. 22Csp/86/2017, zo diia 21.1.2020 sp. zn. 11C/25/2017, zo dia 4.2.2020 sp.
zn. 11C/51/2017, ktory uviedol, Ze v zmysle uverovych zmliv kazdy klient predklada uétovné vykazy
jednotlivych bytovych domov, prijmy, vydavky, zostatky na ucétoch, zmeny majitelov, zmeny zmluvy, na
zaklade monitoringu sa kazdy rok stanovuje novy rating. Uverova komisia rozhodla, Ze riziko splacania
uverov bytovych domov je vySSie, preto sa rozhodli zvySit drokové rozpatia vzhfadom na zvySenie
rizikovej prirazky; urokova sadzba klesala, odbor rizika z monitoringov skonstatoval, Ze platby schopnost
obyvatelstva klesa. Dévodom zmeny Urokového rozpatia bol podfa svedka zhorSeny rating klienta, ¢o
bolo dané stupajucou nezamestnanostou a ¢im sa zvysSilo riziko nesplacania uveru. V druhej polovici
roka 2011 sa prehibila tzv. dlhodoba kriza v eurozéne a do$lo k spomaleniu resp. poklesu ekonomického
rastu. Zmena urokovej sadzby nebola vykonana zo strany Zalovaného svojvolne, ale po zmene miery
rizika klienta, ku ktorej dospel v ramci interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov navratnosti
uveru. DoSlo teda k zmene miery rizika klienta a aj k zmene vyvoja situacie na medzibankovych trhoch
a zmene politiky banky, ¢im boli naplnené dévody, ktoré si banka a spravca ako dovod jednostrannej
zmeny Urokového rozpatia dojednali v bode 5.5. zmluvy. Zmenou urokového rozpétia doslo v koneénom
dosledku aj k zmene urokovej sadzby ako takej. Zaroven je mozné zvySenie urokového rozpéatia
povaZovat za adekvatne, a to vzhfadom na to, Ze ustanovenie bodu 12.1.1.1. umoZfiuje za urcitych
podmienok zvySenie urokového rozpatia az do 3,28 % p. a. Bod 5.5. zmluvy pritom nema horna hranicu
zvy&enia, a napriek tomu Zalovany urokové rozpatie zvysil iba na hodnotu 3,00 % p. a., €o ani zdaleka
nedosahuje urover mozného zvy$enia dojednaného podia bodu 12.1.1.1. zmluvy. Zalobcovia netvrdili
a ani nepreukazali, Ze by v ¢ase zvySenia urokového rozpatia namietali neadekvatnost zvysenia.

10. Okresny sud odkazal na ¢l. 5, 6, 8 Zasad CSP, § 151 ods. 1, 2, 3 CSP s tym, Ze procesny ukon
Zalobcov urobeny ich pravnym zastupcom v podani doruéenom sudu dria 10.11.2022, po 6 rokoch od
zacatia konania (Zaloba podana na sude 30.6.2016), v ktorom doplnili nové skutkové tvrdenia, v ktorych
uviedli nové skuto€nosti vo vztahu k ich naroku na vyhlasenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru a
predloZili nové listinné dbkazy, neprihliadol. Pravnemu zastupcovi Zalobcov ni¢ nebranilo, aby predloZil
nové skutkové tvrdenia a nové skutoCnosti 0 nesplneni nalezitosti spotrebitelského Uveru zo strany
Zalovaného (porusenie § 12 zakona o spotrebitelskych uveroch, nespravny vypocet RPMN, neurcitost,
nezrozumitelnost' a neplatnost zmluvnej podmienky) skoér a preto nemohol povazovat tento procesny
prostriedok za uplatneny v€as. S ohladom na uvedené sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze v
pripade podania novych tvrdeni a skuto¢nosti zo strany Zalobcov ide o zmenu Zaloby, pretoZze zmenou
Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Okresny sud
dospel k zaveru, Ze pretoze zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno tvrdenia o bezdévodnom obohateni,
Ze ustanovenie Zmluvy o terminovanom Uvere v bode 5.5. nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
a preto sa namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym uz nezaoberal.



11. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Zalovanému, ktory mal spore plny Uspech, priznal vo¢i Zalobcom narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

12. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia, navrhli jeho zmenu,
resp. zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods.
1 pism. b), d), f), h) CSP. Argumentovali tym, Ze okresny sud vObec nevykonal pravne posudenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nakofko aplikoval vynimky v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, kedy nie je potrebné posudzovat neprijatelnost zmluvnej podmienky (odsk 40, 41, 42
odbvodnenia napadnutého rozsudku). Poukazali na uznesenie Sudneho dvora Eurépskej unie C-76/10
POHOTOVOST, s.ro. proti Iveta Korékovska, obsahujice jednozna&nli poziadavku na ochranu
spotrebitela pred neCestnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych okolnosti. Sudny dvor Eurdpskej
unie judikoval, Ze vnutrostatny sud ma aj bez navrhu posudzovat’ nekali povahu zmluvnej podmienky
(C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones). Tato moznost priznana sudu sa povazuje za nevyhnutnu na
zabezpecenie uc€innej ochrany spotrebitefa, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpecfenstvo,
Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (C-168/05 Mostaza
Claro, C-473/00 Cofidis). S poukazom na uvedené narodny suid musi mat moznost skimat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach a musi ich skumat ex offo (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskej Unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-243/08 Pannon GSM). Clanok 5.5
obsahuje obe 3pecidlne skutkové podstaty neprijatelnych zmluvnych podmienok upravené v § 53
ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, ¢o okresny sud nevyhodnotil vObec. Jedna sa o 3pecialne klauzuly
neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. i), j) Ob&ianskeho z&konnika, ktoré su vzdy
neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, i keby boli individualne dojednané. Nejedna sa
o generalnu klauzulu neprijatefnej zmluvnej podmienky uvedenu v § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika,
pri ktorej je mozné posudzovat individualne dojednanie, cenu plnenia, znaénu nerovnovahu ako pri
generalnej klauzule neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ale o
osobitnu skutkovu podstatu neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenu v § 53 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika, ktora je neplatna ex lege v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika (v sulade s Prilohou
smernice 93/13/EHS tzv. Grey list). Z gramatického vykladu druhej vety ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa vztahuje k prvej vete, Comu zodpoveda aj logické Clenenie
Obcianskeho zakonnik na jednotlivé odseky. Ak by zakonodarca ponechdaval vynimku z neprijatelnych
zmluvnych podmienok upravenu v druhej vete ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na
vSetky skutkové podstaty neprijatefnych zmluvnych podmienok, teda aj demonstrativne uvedené v
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, potom by bolo nadbytoéné z legislativneho pohladu vébec
kreovat' § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika a vytvarat osobitné kategorie neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Osobitné skutkové podstaty neprijatefnych zmluvnych podmienok uvedené § 53 ods.
4 Obdianskeho zakonnika maju svoje vlastné osobitné vynimky upravené v § 53 ods. 13 az 16
Obcianskeho zékonnika, z ¢oho vyplyva, Ze sa na ne neaplikuju kumulativne aj vynimky podla druhej
vety § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ¢o by vlastne znamenalo potladenie Specifickych vynimiek
prostrednictvom vSeobecnej vynimky podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, druha veta. Okresny
sud vytrhuje z kontextu vSetky skutkové podstaty neprijatelnych zmluvnych podmienok a néasledne
ich spdja vid nezrozumitefna argumentéacia prvoinstanéného sudu v odseku 40 az 44 odbvodnenia
rozsudku. Okresny sud nezakonnym spdsobom vykonaval dokazovanie individualneho dojednavania
pri Specialnej klauzule neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. i), j) Obc&ianskeho
zakonnika, ktora sa neda individualne dojednat, pretoZze je neplatna podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika. Zmluvna podmienka podfa &l. 5.5 sa netyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny
(53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platny v €ase uzatvorenia Zmluvy o terminovanom tvere ¢ 06/002/11
zo dna 13.1.2011), ale tyka sa jednostrannej moznosti zmeny predmetu plnenia ( § 53 ods. 4 pism.
j/) Obc&ianskeho zakonnika platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy; ako i pripadu podla § 53 ods. 4 pism.
i) Obgianskeho zakonnika zmena zmluvy bez neexistujuceho dévodu), a tento pripad je predmetom
sporu. Predmetom konania je neprijatelna zmluvna podmienka umoZzaujica zmenu ,hlavného predmetu
plnenia resp. ceny plnenia“ , a predmetom sporu nie je pévodne dojednany hlavny predmet plnenia
resp. ceny plnenia. Cenou plnenia resp. predmetom plnenia je to, o bolo pévodne v zmluve zmluvnymi
stranami dohodnuté — teda urokové rozpatie vo vySke 2,74 % p.a. Zmluvna podmienka podla ¢l. 5.5
sa tyka jednostrannej zmeny predmetu plnenia alebo ceny plnenia dodavatefom (§ 53 ods. 4 pism. j/
Obcianskeho zakonnika) ako i pripadu podfa § 53 ods. 4 pism. i) zmena zmluvy bez neexistujuceho
dévodu, a tento pripad je predmetom sporu. Clanok 5.5 zmluvy umoziiuje zmenit banke jednostranne



urokovu sadzbu, kedykolvek, automaticky bez dodatku, na zaklade vlastného rozhodnutia a uvazenia.
Clanok 5.7 zmluvy umozZfiuje spotrebitefom jedenkrat roéne a za poplatok uréeny v Sadzobniku
poplatkov poZiadat banku o prehodnotenie miery rizika, o ktorom v8ak rozhoduje zase len banka,
nie spotrebitelia. Uvedené ustanovenie aj po formalnej aj po materidlnej stranke spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, nakolko spotrebitef
neméze sam jednostranne rozhodnut o zmene, tak ako je to v pripade banky, ale musi spinit nasledujuce
podmienky: 1. Pisomne poziadat, 2. Zaplatit poplatok uréeny v Sadzobniku poplatkov, 3. Len 1 x
rone, 4. Rozhoduje banka, €i vyhovie alebo nie, 5. Banka m& svojvblu, rozhoduje sa na zaklade
neexistujucich /netransparentnych pravidiel a netransparentnym spésobom. Tieto zmluvné podmienky,
tak ako su koncipované, su nejasné a neprimerané a jednoznacne stavaju spotrebitela do nevyhodnejSej
pozicie oproti veritelovi, a to osobitne pokial ide o pravo banky sa rozhodnut o zvySeni svojej vlastnej
marze — teda zisku. Poukaz na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie zo dfia 23. aprila 2015 vo
veci C-96/14 Jean Claude Van Hove proti CNP Assurances SA. Aby zmenova klauzula predla testom
prijatelnosti a splnila poZiadavky pre vynimku podla § 53 ods. 15 a) alebo b) Ob¢&ianskeho zakonnika,
musi v nej byt explicitne zakotvené vSetko, ¢o predmetné ustanovenie vyZaduje. Nepostaluje iba
faktické naplnenie poziadaviek pri uskutoériovani jednostrannej zmeny. Pokial sa pre zmenu vyZaduje
existencia aprobovaného dévodu, je nevyhnutnou obsahovou nalezitostou oznamenia aj dostato¢ne
urcité a zrozumitefné objasnenie dévodu zmeny. Na zaklade oznamenia by mal byt spotrebitel schopny
posudit, ¢i doslo k naplneniu dévodu uvedeného v zmenovej klauzule. Pokial zo zmenovej klauzuly
vyplyva pravo na vypoved zmluvy, musi byt tato skuto€nost uvedena v oznameni. Oznamenie o zmene
nemusi nutne obsahovat celd zmenu v jej Uplnosti. Musi v8ak obsahovat podstatné informacie o
vykonanej zmene. Pokial ozndmenie obsahuje podstatné informacie, je mozné na ozndmenie detailov
vyuzit techniku odkazu podobne, ako je to pri inkorporacii vSeobecnych obchodnych podmienok. Odkaz
vSak nesmie spotrebitelovi neprimerane stazit ziskanie kompletnej informécie. Okresny sud poprel Ucel
a vyznam spotrebitelského prava v zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (aj § 3 ods. 3 zakona
250/2007 Zz o ochrane spotrebitela), pri¢om Zalovany mal povinnost' v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona
250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela). Okresny sud opomenul pri pravnom posudeni vychadzat' aj z
prilohy Smernice tvz. Grey list (heuvedenej sudom), ktora obsahuje taxativne vymenované neprijatelné
zmluvné podmienky: ,PODMIENKY UVEDENE V CLANKU 3 ODS. 3 1. Podmienky, ktorych zmyslom
alebo u€inkom je: j) umoznit predajcovi alebo dodavatelovi jednostranne menit zmluvné podmienky bez
pravneho dévodu, ktory je uvedeny v zmluve; k) umoznit predajcovi alebo dodavatelovi jednostranne
menit bez pravneho dévodu akékolvek vlastnosti vyrobku alebo sluzby, ktoré maju byt zabezpecené;
[) umoznit stanovenie ceny za tovar v momente dodania alebo umoznit predajcovi tovaru alebo
dodavatelovi sluzieb zvysit ich cenu bez toho, aby sa v oboch pripadoch poskytlo spotrebitelovi
zodpovedajuce pravo zrusit zmluvu, ak je koneéna cena prili§ vysoka v porovnani s cenou dohodnutou
pri uzavreti zmluvy; Predmet Upravy pododsekov j) a I) Pododsek j) nebrani uplatneniu podmienok, podla
ktorych si dodavatel finanénych sluzieb, vyhradi pravo zmenit Urokovu sadzbu platenu spotrebiteflom
alebo finanénu sluzbu spotrebitelovi alebo sumu inych poplatkov za finanéné sluzby bez oznamenia, ak
na to ma pravny dévod, za predpokladu, Ze sa od dodavatela vyZaduje ihned o tom informovat druhu
zmluvnu stranu alebo strany pri najbliz8ej prilezitosti a Ze druha strana mé& moznost ihned odstupit
od zmluvy. Pododsek j) tieZ nebrani uplatneniu podmienok, podla ktorych si predajca alebo dodavatel
vyhradzuje pravo jednostranne zmenit podmienky zmluvy na dobu neurcitu, za predpokladu, Ze sa od
nich vyZaduje ihned o tom informovat’ spotrebitela formou oznadmenia a Ze spotrebitel ma moznost
odstupit od zmluvy. Pododseky j) a I) sa nevztahuju na: transakcie s prevoditelnymi cennymi papiermi,
finan€nymi nastrojmi a inymi produktami alebo sluzbami, kde je cena zavisla na pohybe kurzov a
indexov na burze cennych papierov alebo na urovni finan&nych trhov, ktoré predajca alebo dodavatef
nekontroluje; zmluvy na kupu alebo predaj zahrani¢nej meny, cestovné Seky alebo medzinarodné
platobné prikazy vyjadrené v cudzej mene; d) Pododsek I) nebrani uplatneniu doloZiek cenovych indexov,
ak su v sulade s pravom, za predpokladu, Zze spdsob, akym sa menia ceny je vyslovne popisany.”
Sud pozabudol aj na aplikaciu smernice (EU) 2019/2161, ktorej cielom je modernizacia prava na
ochranu spotrebitelov EU a zlepSenie jeho presadzovania (novela Smernice). Ak boli urgité aspekty,
podmienky alebo niektora konkrétna podmienka dohodnuta individualne, neznamena to, Ze ostatné
zmluvné podmienky boli takisto individualne dohodnuté, pri¢om podpis na konci zmluvy nenaznacuje,
Ze zmluvné podmienky boli individualne dohodnuté (porov. Oznamenie Komisie Usmernenie k vykladu
a uplathovaniu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach,
Uradny vestnik Eurépskej inie 2019/C 323/04). Okresny sud vébec nevykonal subsumciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok obsiahnutych v &l. 5.5. zmluvy a nasledne nevysvetlil, ako preukazal individualne
dojednanie so spotrebitefom v zmysle Smernice, nakolko individualne dojednanie so spravcom zo



Smernice nevyplyva a Zalovanym ani nebolo tvrdené, Ze by k individudlnemu dojednaniu vébec doslo
s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Zalovany poukazoval iba na kontraktaény proces, ktory
prebiehal medzi Zalovanym a spravcom, pri€om ani v jednom dékaznom prostriedku (vysluchu svedkov
K. D. a K. L.) sa konkrétne neuvadza ¢&lanok 5.5 ako individualne dohodnuty, konstatovanie sudu
o individualnom dojednani ¢lanku 5.5 nevyplyva ani z jedného dbkazu. V odseku 37 odévodnenia
napadnutého rozsudku okresny sud tvrdi, ze: ,nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 1
ods. 3 pism. d) zdkona o spotrebitefskom Uvere, avSak u€elom nie je vystavba nehnutelnosti, ani
nadobudnutie ani zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti, déelom uveru je v zmysle bodu 2.2.2
zmluvy ,rekonstrukcia rozvodov s moznostou refundacie (pozn. preplacanie faktur).“ Hoci skutoénost,
Ze: ,nejde o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere* nebola namietand samotnym Zalovanym, okresny sud
nespravne posudil pravnu kvalifikaciu Zmluvy o terminovanom uvere ¢. 06/002/11 zo dna 13.01.2011,
ktora bola uzatvorena podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, hoci aj Zalovany vyhotovil k zmluve
»Standardnu eurépsku informaciu o spotrebitelskom uvere“ a riadil sa zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Jedinou vynimkou v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch by bolo, ak by suma averu
presahovala vySku 75.000,- eur (avSak bola len 24.000,- eur), preto banka pouzila formularovi zmluvu,
v pate zmluvy sa nachadza oznaéenie formulara: ,Dexia — 1566/04/01111_Zmluva o terminovanom
uvere pre vlast. Bytov v bytovom dome do 75.000,- EUR". Namietaju kon&tatovanie okresného sudu
v odseku 39 s tym, Ze V odseku 39 odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uvadza: ,Uvedené
rozhodnutia vS8ak nie su na prejednavanu vec aplikovatelné, pretoze vychadzaju z inych skutkovych
okolnosti, ked v tychto konaniach bol posudzovany iny typ uverového produktu, teda nebola predmetom
sporu zmluva o terminovanom Uvere uzatvorena za ucelom rekonstrukcie rozvodov na bytovom dome,
v ktorej vystupovali ako dIZnici vlastnici bytov zastupeni sprdvcom. Stanovisko NBS zo diia 28.04.2015
nie je pre sud zavazné, okrem toho sa v fiom ziadnym spésobom NBS nevyjadruje k samotnému bodu
5.5. zmluvy o Uvere, ale iba k bodu 12.1.1.1. (uplatnenie sankéného zvySenia), na zaklade ktorého
v3ak k zvySeniu urokového rozpatia v prejednavanej veci neprislo.“ V prejednavanom pripade zmluva
obsahuje ¢l. 5.5 s nasledovnym znenim: ,Banka ma pravo adekvatnym spésobom menit drokovu
sadzbu v pripade, ak déjde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta mdze suvisiet
predovsetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta
podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su
rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi
skuto€nostami. Prisludni zmenu urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit automaticky, bez
dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnu zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi.”. Rozdiely
su v tom, Ze podla bodu 5.5. Zmluvy je mozné dokonca alternativhe menit urokovu sadzbu aj z dévodu
,zmeny ratingu Klienta stanoveného Bankou®, pri€om na rozdiel od vyhlaseného neplatného ustanovenia
¢l. 4.6 obsahuje eSte najurcitejSie a nezrozumitelnejsie pojmy (,v €ase ich ostatného posudenia“ alebo ,s
aktualnymi rozhodujucimi skuto&nostami®). Zmluva neobsahuje definiciu pojmov ,miera rizika klienta“ a
ani ,zmena ratingu klienta“. Znenie ¢&l. 4.4 (alebo popripade ¢&l. 4.6 vid rozsudok Krajského studu v Ziline
sp. zn. 11Co/471/2015 zo difia 28.06.2016) a ¢l. 5.5 zmluv nemusi byt formalisticky totozné s odkazom
na § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Maju za to, Ze ¢lanok 5.5. je eSte viac neurdity, ako ¢lanok
4.6, nakolko odkazuje na variantnost dovodov zmeny urokovej sadzby, na neurcité asové ohranicenie
(,v Case ich ostatného posudenia“) alebo na neurcité parametre, od ktorych sa odvija zmena urokove;j
sadzby (,s aktualnymi rozhodujucimi skuto&nostami®). Pravna kvalifikacia obidvoch zmluv je totozna,
obe zmluvy boli uzatvorené podla § 497 Obchodného zakonnika. Obe zmluvy boli uzatvorené medzi
spotrebitelmi, dokonca v prejednavanom pripade s va&sim mnozstvom, ktori sa ani osobne nezucastnili
kontrakta&ného procesu. Obe zmluvy sa tykali aj financovania byvania pripadne obnovy byvania, pricom
sud nespravne vec pravne kvalifikoval s poukazom na § 24a zékona o spotrebitelskych Gveroch.
Zastupenie spravcom nema ziadny vplyv na postavenie spotrebitelov, resp. spotrebitelsky prvok.
Napriek zakonnej povinnosti dodavatela zdrzat sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo
podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, v pripade existencie sudneho
rozhodnutia, okresny sud tuto skuto€nost neskumal a preklenul ju nezrozumitelnou argumentéaciou
v bode 33 oddvodnenia rozsudku, pricom svojvolne skonstatoval, Ze nie je mozné aplikovat § 53a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu ,neaplikovatelnosti danych rozsudkov kvéli inym skutkovym
okolnostiam®, sam si vytvoril viastnu vynimku z Obc&ianskeho zakonnika. Okresny sud nevykonal Ziadne
posudenie, &i si pIni dodavatel tuto zakonnu povinnost a neposudil, ¢i neexistuju aj iné rozsudky
sudu, ktoré by sa tykali konkrétnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom a nevyhladal
judikaturu, ktorou bola inymi sudmi ulozena povinnost Zalovanému vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie. Vyrokom &. IV. rozsudku
Okresného sudu Piestany &. k. 14C/21/2017-500 zo dria 13.8.2020 v skutkovo a obsahovo totoZnej veci



Okresny sud Piestany urcil, Ze ustanovenie bodu 5.5 zmluvy o terminovanom uvere &. 06/093/08 zo dfia
16.12.2008 v zneni: ,Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit Urokovu sadzbu v pripade, ak déjde
k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze suvisiet predovdetkym so zmenou ratingu
klienta stanoveného Bankou, alebo zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou
Bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su rozhodujuce skutonosti platné v
Case ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skuto&nostami. Prislusnu zmenu
urokovej sadzby je banka opravnena uskutoénit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka
predmetnt zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi“ , je neprijatelnou podmienkou a je neplatné.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze takéto ustanovenie zmluvy pripusta rozny vyklad a umoziuje uplatnit
svojvblu Zalovaného - banky pri jednostrannej zmene Urokovej sadzby a tym vyrazne znevyhodnit
vlastnikov bytov ako spotrebitelov. Predmetné ustanovenie zmluvy je neurcité, pri€om jeho neurcitost
spociva v skuto€nosti Ze pouziva pojem “miera rizika klienta“, ktory nie je v zmluvy jasne definovany
a vysvetleny €¢o potvrdil vo svojom vyjadreni aj Zalovany. Tuto neurditost nie je mozné odstranit
vykladovymi pravidlami stanovenymi v § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. NeumoZiuje spotrebitelom
predpokladat obsah zmien urokovej sadzby, ktoré mézu nastat' v buducnosti. NeumoZznuje spotrebitelom
alebo spravcovi, ktory kona v ich mene a na ich ucet, pri€om mu zmluva aj uklada ako spravcovi vyslovne
povinnosti prispésobit svoje spravanie tak aby tuto ,mieru rizika“ na svojej strane zniZili pripadne aspon
nezvysili. Takéto ustanovenie je neprijatefnou podmienkou nakolko je v priamom rozpore s ust. § 53
ods. 4 pism. i) Obgianskeho zakonnika, a teda umoziiuje Zzalovanému ako dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve nakolko dovod pre ktory méze Zalovany
k takejto zmene jednostranne pristupit’ je v zmluve vymedzeny len neurcito, resp. prikladmo odkazuje
na skuto€nosti s ktorymi moze takato zmena miery rizika suvisiet s uvedenym slovného spojenia
~predovietkym* z &oho je mozné vyvodit Ze nie ,vyluéne®. Predmetné ustanovenie poukazuje na zmenu
ratingu klienta stanoveného bankou, zmenu rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych NBS
a ze rozhodujuce pre posudenie su skuto€nosti platné v Case ostatného posudenia v porovnani s
aktualnymi skuto€nostami. Z Uverovej zmluvy vSak nevyplyva akym spésobom a na zaklade akych
skuto€nosti stanovila banka rating klienta pri uzatvarani zmluvy resp. jeho rizikovu vahu podfa pravidiel
NBS. Skuto€nost Ze Zalovany v ramci argumentacie uviedol, Ze konkrétne metédy posudzovania rizik
klienta predstavuju obchodné tajomstvo, ktoré banka nezverejiiuje ani nespristupriuje, len dokresluje,
Ze spotrebitel na zaklade ustanovenia bodu 5.5 zmluvy nema moznost zistit' i Zalovany ako banka
pri zmene urokovej miery (a to i uz v jeho prospech alebo neprospech) postupovala v sulade alebo
v rozpore s predmetnym dojednanim, nakolko jeho vSeobecnost neumoziiuje riadne zistit' jeho obsah.
Rozhodnutie o zmene urokovej miery je tak ponechané na jednostrannom rozhodnuti Zalovaného
bez jasnych, ur€itych a predvidatefnych podmienok, €¢o samo o sebe zaklada zjavnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.
k. 25C0/90/2020-684 zo dfia 24.11.2021 bol rozsudok Okresného sudu Piestany &. k. 14C/21/2017-500
zo dna 13.8.2020 potvrdeny. Okresny sud v odseku 39 oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze: ,Pokial ide
o rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 14C/21/2017 z 13.8.2020, na ktory Zalobcovia poukazuju,
treba uviest, Ze v danej veci rozhodoval sud na zaklade inej skutkovej a dbékaznej situacie, priCom
individualne dojednanie bodu 5.5. zmluvy neposudzoval pre zmeskanie v€asnosti takéhoto tvrdenia v
ramci koncentracie konania..“ Okresny sud spravne neposudzoval individualne dojednanie. Aplikaciou §
53a ods. 1 a § 53d Obcianskeho zdkonnika sa okresny sud nezaoberal. Mal skiumat, &i neexistuju aj iné
pravoplatné rozsudky obsahujiuce neprijatelnd zmluvna podmienku podla ¢lanku 5.5 alebo podmienku
s rovnakym vyznamom, ¢o v3ak vébec nevykonal a ani Zalobcom predloZzené rozsudky nepreskumal
z hfadiska 53a ods. 1 a § 53d Obdianskeho zakonnika. Okresny sud nespravne pravne vec posudil v
zmysle § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a nahradil zakonnu poziadavku individualneho dojednavania
zmluvy so spotrebitelmi, teda moznost’ spotrebitela oboznamit’ sa so zmluvnymi podmienkami pred
samotnym podpisom zmluvy a moznost ovplyvnit obsah zmluvy pred podpisom zo strany spotrebitela,
moznostou tretej osoby oboznamit sa so zmluvnymi podmienkami (spravcu), ¢o viak nema oporu v §
53 ods. 32 Obcianskeho zakonnika a je v rozpore s § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Argumentacia
Zalovaného je postavena na existencii akejsi ,prvej zmluvy*, €o je v rozpore s § 52a ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko kazda spotrebitefska zmluva sa ma posudzovat samostatne.

13. Podla nespornych svedeckych vypovedi K. L. a K. D., ,prvé“ zmluvy sa uzatvarali za Cias Prvej
komunalnej banky, a.s., pri€om nikdy neboli okresnému sudu predloZzené a neobsahovali ¢lanok 5.5.,
¢o neobsahovali ani zmluvy zo zaciatku roka 2006 uzatvarané uz za Cias Dexia banky, a.s. K tomu boli
doloZené zapisnice o vysluchu svedkov K. D. a K. L. sp. zn. 14C/203/2016 a sp. zn. 33C/60/2016 vedené
na Okresnom sude v Trnave. Z vysluchu pana D. vyplyva, Ze zmluvy sa sprisfiovali a najjednoduchsie



boli v roku 2006, tie ani neobsahovali moznost zvySenia Urokového rozpéatia, pretoze neobsahovali
¢lanok 5.5 Zmluvy: ,Prvé zmluvy z roku 2006 nemali ur&ité body, kde sa dalo v zmysle zmluvy postupovat
a novsie zmluvy mali, pri ktorych to bolo mozné sa to realizovalo (pozn. navySenie urokového rozpatia)“.
(str. 4, Zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo dfia 12.12.2019) a ,Presne sa postupovalo
podla toho, aky typ zmluvy, boli zmluvy, ktoré neumozrovali zvySit podla bodu, ktory bol definovany
(pozn. bodu 5.5), zvySovalo sa to len tam, kde to zmluva umoznovala“ (str. 5, Zapisnica z pojednavania
sp. zn. 11C/25/2017 zo dna 21.1.2020) a opakovane: ,Tie, ktoré to neobsahovali, tak sa to nedalo
podla toho postupovat” (str. 3, Zapisnica z pojednavania sp. zn: 11C/51/2017 zo dfia 4.2.2020). Zmluvy
boli formularové, predkladané Zalovanym, nemenné, spotrebitel do nich nemohol zasiahnut, ovplyvnit
ich obsah, to tiez vyplyva z vypovede K. D. v tomto sudnom konani. Zmluvu si mohli pred podpisom
precitat’ a skontrolovat spravnost’ doplnenych udajov, to v8ak nema vplyv na individualne dojednanie.
Spotrebitelom su bez pochyby jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov, nie spravca, alebo iny
zakonny, pripadne zmluvny zastupca. Okresny sud preklenul nedostatok individualneho dojednavania
spotrebitelmi cez priebeh ,kontraktaéného procesu” medzi zamestnancami banky a zastupcom spravcu,
¢o je nepripustné a nema oporu v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, hoci v skuto€nosti ani
.kontraktaény proces” neprebiehal, bol to len diktat zo strany Zalovaného a moznost zasahu do zmluv
bola iba predstierana. Ani podpisom zmluvy o vykone spravy, pripadne plnomocenstva si spotrebitel
neméze zhorsit svoje postavenie. Okresny sud venoval neskutoéne vela asu ,kontraktaénému procesu,
ktory prebiehal medzi spravcom a bankou, avSak proces dokazovania individualneho dojednavania,
teda &i spotrebitelia mali mozZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy so zmluvnymi ustanoveniami
a zaroven mali moznost ovplyvnit obsah zmluvnych ustanoveni viedol extrémne nespravne, v prospech
Zalovaného, v rozpore s § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze Zalovany ako dodavatel
ani nepreukazoval dohadovanie zmluvnych ustanoveni so spotrebitefmi na konkrétnom bytovom dome
ku konkrétnej zmluve o terminovanom uUvere (dokonca ani nikdy netvrdil, Ze by komunikoval s o
spotrebitelmi vo v8eobecnej rovine) a postavil svoju obranu na komunikacii s byvalym prokuristom
Zalobcu K. L., okresny sud tuto argumentaciu interpretoval extrémne nespravne a nespravodlivo, ako
jasny dokaz individualneho dojednania. Zalovany nikdy ani netvrdil, Ze by dodavatel sluzby komunikoval
priamo s vlastnikmi a neprodukoval o tom Ziadny dbkaz, nenavrhol preukazovanie individualneho
dojednania so spotrebite/mi, okresny sud viac ako 7 rokov €akal na zamietnutie Zaloby z dévodu
individualneho dojednania. V odsekoch 43 a 44 odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud
vlastnymi volnymi uvahami vytvoril procesnd obranu Zalovaného v rozpore s platnou legislativou,
procesnymi CSP a principom rovnosti zbrani a samozrejme z prezentovanymi dékazmi. Okresny sud
nespravne vec pravne posudil § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory v Zziadnom pripade nemoderuje z dévodu zakonného zastupenia spravcom spotrebitelsky prvok
a postavenie spotrebitelov, o okresny sud uvadza ako jeden z hlavnych argumentov zamietnutia
Zaloby. Absolutnu neplatnost’ neprijatelnej zmluvnej podmienky zmysle § 37 ods. 1 a § 39 Obd&ianskeho
zakonnika okresny sud vbbec neposudil, hoci neplatnost posudzuje bez navrhu ex officio. Ak je
zmluvna podmienka nezrozumitelnd alebo nejasna a ak nejasnost alebo nezrozumitefnost zmluvnej
podmienky spbésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, mozno ju vyhodnotit ako neprijatefnd zmluvna podmienku a nie je potrebné pokracovat v
skumani dalSich dévodoch neprijatelnosti. (Matei V 143/2013, Kasler C 26/2013, Van Hove C 96/2014).
PoZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena smernicou 93/13 by teda nemala byt
obmedzena len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska. Podobne rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-96/2014 Jean Claude Van Hove proti CNP Assurances SA
uvadza: ,Podmienky tykajuce sa hlavného predmetu poistnej zmluvy mozno povazovat za sformulované
jasne a zrozumitelne, ak su pre spotrebitela zrozumitelné nielen z gramatického hfadiska, ale zaroven
transparentne opisuju konkrétne fungovanie poistného mechanizmu s prihliadnutim na zmluvny ramec,
do ktorého patria, aby spotrebitel bol schopny na zéklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit
hospodarske doésledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Pokial to tak nie je, vnutroStatny sud méze
posudit’ pripadny klamlivy charakter dotknutej podmienky. Obdobny pravny nazor vyjadril Sudny
dvor Eurépskej unie taktiez napriklad aj v rozsudku vo veci C-143/2013 Bogdan Matei, loana Ofelia
Matei proti SC Volksbank Roméania SA. Okresny sud chabo vysvetfuje zrozumitelnost a urcitost
v odseku 46 oddvodnenia napadnutého rozsudku, av8ak uz dalej nevysvetluje, v ¢om vidi dostatocnost
zrozumitelnost’ a jednoznaénost ustanoveni €l. 5.5 zmluvy. Okresny sud neaplikoval vykladové pravidla
vbbec a postupoval procesne nespravne, hoci im tato povinnost’ vyslovene § 266 ods. 5 Obchodného
zakonnika a § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ukladaju (poukaz na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo
281/2005).



14. Okresny sud neposudil ¢lanok 5.5 s ohladom jeho neuréitosti a nezrozumitefnosti (§ 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), vychadzal z vysluchu K. F. L. z inych sudnych konani, avS8ak jeho
vypoved nema ziadny vplyv na neurditost resp. nezrozumitefnost’ ¢lanku 5.5. zmluvy. Nedostatok sa
snazi okresny sud preklenut cez tvrdenie, Ze ,akoZze dohoda“ K. D. a K. L. odstrariuje neurcitost’ a
nezrozumitefnost zmluvy, a tym padom je ujednanie ¢&l. 5.5. zmluvy zrozumitelné a urcité. Dalej sa
nezaoberal rozporom so zakonom (Obciansky zakonnika a zakon o ochrane spotrebitela) a s dobrymi
mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika) zalovanym predloZenych neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Prvoinstanény sid postupoval v rozpore s platnou legislativou a judikaturou SE EU (rozsudok RWE
Vetrieb“(C-92/11): ,na ucely posudenia, i Standardna zmluvna podmienka, ktorou si dodavatel vyhradi
pravo menit poplatky ...., spifia alebo nespifia poziadavky dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti
stanovené v tychto ustanoveniach, ma zasadny vyznam: i zmluva transparentnym spésobom uvadza
dovod a spésob zmeny tychto poplatkov, aby spotrebitel mohol na zaklade jasnych a zrozumitefnych
kritérii predpokladat pripadné zmeny tychto poplatkov. Nedostatok informacii ... v zasade nemozno
nahradit'len tym, Ze spotrebitelia budu v priebehu realizacie zmluvy v dostato€nom predstihu informovani
0 zmene poplatkov a o ich prave zmluvu vypovedat, ak s touto zmenou nesuhlasia, a &i spotrebitel méze
za konkrétnych podmienok skuto&ne zrealizovat moznost vypovede®, rozsudok C-26/13: ,Clanok 4 ods.
2 smernice 93/13 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze pokial ide 0 zmluvnd podmienku, ako
je ta, o ktoru ide vo veci samej, poziadavka, podla ktorej zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne
a zrozumitelne, sa ma chapat tak, Ze stanovuje nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela
gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby zmluva jasne vysvetfovala konkrétne fungovanie
mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava dotknutd podmienka, ako aj vztah medzi tymto
mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Gveru,
aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske
dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Musi byt schopny posudit’ efekt na spotrebitela nie zverejnit
hospodarky udel pre podnikatela.“). Clanok 5.5 bol neplatny uz v &ase jeho predloZenia dodavatelom
spravcovi pre rozpor s platnym zakonom. Aj napriek skutognosti, Ze vébec nebolo potrebné preukazovat
individualne dojednavanie okresny sud sa neucelne zaoberal dokazovanim individualneho dojednavania
medzi spravcom a Zalovanym, priom sa nezaoberal individualnym dojednavanim medzi spotrebitefmi
(vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov) a Zalovanym (bankou). Tento medzistuperi okresny sud
zjavne opomenul a teda porusil § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

15. Okresny sud sa nezaoberal listinnymi dokazmi Zalobcov: zapisnice z pojednavani vedenych na
Okresnom sude v Trnave vo veci sp. zn. 14C/203/2016, sp. zn. 14C/204/2016, sp. zn. 33C/62/2016.
Okresny sud nevykonal dokazovanie a preklenul dokazovanie len listinnymi dékazmi z inych sudnych
konani obsahujucich vypovede K. D. a K. L., ktoré su neur€ité a vagne. K. D. nemal skutoCnu
vedomost’ a ani nevypovedal ku skutoCnostiam, & by spotrebitelia mali moznost oboznamit sa s
obsahom zmluv a aj redlne ovplyvnit' jej obsah. K. L. v tomto smere nevypovedal, popisal len, ¢o
vykonaval on, ale €i informoval pred podpisom vlastnikov ako spotrebitefov, z jeho vypovedi vyplyva
len okrajovo. K. L. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze nemal moznost ovplyvnit' jej obsah. Okresny sud
nevykonal dokazovanie listinami vdbec, nakolko nepostrehol rozdiely uvedené v listinnych dékazoch.
Dokazovanie vykonanymi vysluchmi trpi zasadnymi vadami. Z vysluchu pana D. vyplyva, Ze zmluvy
sa sprisfiovali a najjednoduchSie boli v roku 2006, tie ani neobsahovali moznost' zvySenia urokového
rozpatia, pretoZze neobsahovali ¢lanok 5.5 Zmluvy. Svedok K. D. potvrdil, Ze boli minimalne tri varianty
zmluvy, pricom svedok L. tvrdil, Ze zmluvy boli rovnaké (str. 3 Zapisnica z pojednavania sp. zn.
11C/21/2017 zo dna 28.7.2020). Svedok K. D. nasledne na pojednavani dia 28.7.2020 tvrdil, Zze: ,,Vzdy,
ked sa vypracoval nejakym spésobom novy text Uverovej zmluvy, bol klientovi zaslany na precitanie,
nasledne sme mali rokovanie, kde sme si vysvetlili vSetky nalezZitosti, zmluva bola detailne prebrata.”
Nasledne v8ak tieto tvrdenia popiera, ked sam svedok hovori: ,V roku 2008 sa poskytovali roéne desiatky
uverov, rokovanie bolo ku kazdej zmluve, hlavne pri podpise, ak bolo skonstatované, ze tato zmluva
je taka ista ako v€era, predvéerom, minuly tyzden, boli prebraté zakladné ustanovenia: na &o je Uver
pouzity, u€el uveru, vySka Uveru, Urokova sadzba, aky typ urokovej sadzby, podmienky splacania...,
zmluva sa presla v hlavnych bodoch pred kazdym podpisom. ( str. 6, Zapisnica z pojednavania sp. zn:
11C/21/2017 zo dna 28.7.2020). Ak by mal Zalovany dbkazy o pravidelnom zasielani navrhov zmlav
emailovymi spravami, nebol by problém ich urCite predloZit a Zalovany by ich v rdmci procesnej obrany
urcite predlozil. Vzhladom k tomu, Ze tato komunikacia neprebiehala, nie je mozné o tom predlozit
listinné dékazy. Banka nepredloZila ani jednu mailovu spravu alebo zaznam z rokovania, Ze by vébec
kontraktacny proces prebiehal, dokonca v tomto smere Zalovany sa ani nevyjadril, Ze by navrhoval dékaz
a tvrdil, Ze zmluva bola individualne dojednana. Tuto skutonost popreli samotné protichodné vyjadrenia



K. L.aK.D.vich svedeckych vypovediach. Ako vyplyva zo samotnej vypovede K. D., na zaciatku zmluvy
neobsahovali €lanok 5.5 a postupne sa sprisfovali, zapisnica o vysluchu K. D., takisto aj z vysluchu K. Z..

16. Okresny sud nespravne posudil vec podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zékona o
ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom pripade nemoderuje z dévodu zakonného zastupenia spravcom
spotrebitelsky prvok a postavenie spotrebitelov, ¢o okresny sud uvadza ako jeden z hlavnych
argumentov zamietnutia Zaloby. Zasadny vyznam ma vysluch K. L. v konani sp. zn. 33C/62/2016
zo dia 16.6.2022 a K. D. zo dna 25.4.2022. Podstatné je vyjadrenie zamestnanca banky K. D., Ze
zmluvy boli formularové, vypracované vyluéne bankou na zaklade Uverovej Ziadosti, Ze neexistovala
Ziadna ,individualne, dojednana vzorova zmluva s Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave, vzdy sa
pouzila aktualna formularova zmluva s databazy zmluv banky, ktora sa len vyplnila, a ni¢ sa v zmluve
menit nemohlo. Zo zapisnice z konania sp. zn. 14C/204/2016 zo dna 9.6.2022 (ktoru okresny sud v
odbvodneni ugelovo zami&al), vyplyva Ze svedok K. D. uviedol (dokonca po oboznameni a nahliadnuti do
konkrétnej prejednavanej zmluvy). Zaroven je Uplne naivné predpokladat, Ze by sa pan K. D. ako byvaly
zamestnanec Zalovaného sam doznaval k neplneniu svojich pracovnych povinnosti, teda Ze si ulahdil
svoju pracu a preberal ustanovenia zmluvy len so svojim kamaratom K. L., pri¢om nemusel chodit’ na
schbédze a vysvetlovat’ ustanovenia zmluvy spotrebitelom, pri€om neriesil ani platnost’ iverovych zmluv
s odkazom na § 14 ods. 3 zékona ¢&. 182/1993 Z. z. Zaroven K. L. by sa svojou svedeckou vypovedou
doznaval k neplneniu povinnosti prokuristu vo vztahu k Zalobcovi; asi nebude vypovedat, Ze ni¢ necital a
poruSoval svoje povinnosti pri udelenej prokure a doznaval sa tak dobrovolne k poruSovaniu povinnosti
pri sprave cudzieho majetku voéi spotrebitelom.

17. Nespravne, resp. vObec okresny sud nevyhodnotil listinny dékaz — Zmluvu o terminovanom uvere €.
06/002/2011 zo dna 13.1.2011, ked' si ani nevsimol, Ze v pate zmluvy sa nachadza oznacenie formuléra:
.Dexia — 1566/04/01111_Zmluva o terminovanom uvere pre vlast. Bytov v bytovom dome do 75.000,-
EUR®. Je zrejmé, Ze sa jednalo o formularovu zmluvu, €o vyplyva aj z vysluchu K. F. L., do ktorej by
spravca (a tobdz nie vlastnici ) mohli aktivne zasiahnut a ovplyvnit' jej obsah, dokonca podstatnym
spbsobom. Uz aj z predloZzenych sudnych rozhodnuti je evidentné, Ze neprijatefna zmluvna podmienka
obsiahnuta v ¢lanku 5.5 sa pouZiva naprie¢ celym zmluvnym spektrom Zalovaného, nielen v zmluvéach o
terminovanom uvere, ktoré su predmetom sudnych konani na okresnom sude, ale aj v inych zmluvach,
¢o evidentne vyplyva z rozsudkov, ktoré okresny sud cituje. Poukazali na vypoved K. D., zamestnanca
banky ktory dria 25.4.2022 v konani vedenom na Okresnom sude Trnava sp. zn. 33C/62/2016 potvrdil,
Ze sa jednalo o formularovu zmluvu, do ktorej €i uz spravca alebo vlastnici nemohli zasiahnut a zmeny
zmluvy boli mozné len v Castiach zmluvy, ktoré sa tykali podmienok poskytnutia Uveru pre ten, ktory
konkrétny bytovy dom (vyplnenie formularovej zmluvy, napr. vy8ka, doba splatnosti, u€el, splatka, urok).

18. Okresny sud nespravne ustalil dévody dévodnosti pouzitia bodu 5.5 v zmysle argumentéacie v odseku
46 odbvodnenia napadnutého rozsudku, nakolko neexistoval raciondlny a zmluvne dojednany dévod
na zvysenie urokového rozpatia a Zalovany pristupil bezdévodne a svojvolne s umyslom zvysit' svoj
zisk na ukor spotrebitefov k zvySeniu urokového rozpatia, preto povazuju skutkové tvrdenia okresného
sudu za nespravne. Poukazali na vypoved K. D., ktory poukazuje na r6zne dévody, resp. priciny
zmeny urokového rozpatia (neviem z akych dévodov, dévodmi su zmena ratingu, zmena rizika klienta,
pokles EURIBOR, sankcia za neplnenie povinnosti Zalobcu, rozhodla Uverova komisia na centrale),
teda sam ,tapa“ v dévodoch, pre ktoré banka pristupila k zvySeniu urokového rozpatia. Dovodom
zvySenia urokového rozpatia neboli dévody na strane Zalobcov, ale na strane Zalovaného. Neboli
splnené zmluvné podmienky podla &l. 5.5 zmluvy na zvySenie Urokového rozpéatia (ak by dojednanie bolo
platné), pretoZe skutoéné dévody zvySenia urokového rozpatia a umysel Zalovaného podrobne vysvetlil
K. D. na vysluchu dna 4.4.2020 (str. 3, Zapisnica z pojednavania sp.. zn: 11C/51/2017): ,V roku 2008
doslo k finanénej krize, roény EURIBOR mal hodnotu 4,8 az 5 %, finan&na kriza spdsobila, Ze sa dalo
predpokladat, Ze EURIBOR bude rychlym tempom klesat, dokonca, Ze dosiahne minusové hodnoty,
preto Vybor (pozn. centrala banky), aby prediSiel problémom s poklesom EURIBOR, nas poveril, aby
sme so vSetkymi klientami, ktori maju urokovu zloZku variabilnt zacali rokovat. Tak isto bolo realizované
rokovanie s predstavitelmi Bytového druzstva, kde sme danu problematiku predstavili, ale k dohode
neprislo, pretoZze dohoda bola nutna, aby sa mohla zmenit Urokova sadzba, musel byt uzavrety dodatok,
nedalo sa to spravit’ jednostranne zo strany banky. Jednomesacny EURIBOR bol najlacnejsi, rony
najdrahsi. Prokurista (pozn. pan L.) nesuhlasil podpisat nie€o, €0 mu o 3 % zvysi Urokovu sadzbu.
Klient nesuhlasil. 18lo sa dalej. Po 2-3 rokoch doSlo k tomu, o som povedal na zaciatku (pozn. k
zvySeniu urokového rozpatia)“. Tuto skuto€nost potvrdil aj K. L., ktory vo svojich vypovediach opakovane



uviedol, Ze dévodom zmeny uUrokového rozpatia bolo znizenie sadzby EURIBOR a jeho dorovnanie
podla poziadaviek nového akcionara v priebehu roka 2012.

19. Nespravne, resp. vbbec okresny sud nevyhodnotil listinny dékaz: Odpoved NBS zo dria 5.10.2021.
Okresny sud nezaujimal ani pravny nazor NBS, ktord svoj postoj jasne definovala vo svojich
predchadzajucich stanoviskach, ako aj v Odpovedi NBS zo dfia 5.10.2021, pri€¢om tato uloha prislucha
NBS ako najvysSiemu kontrolnému organu nad bankovym trhom v zmysle § 23 z&kona &. 129/2010
Z.z. a v zmysle zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Okresny sud list NBS nemohol
vykonat ako dbkaz. Narodna banka Slovenska vo svojom liste zo dha 28.4.2015 (Cislo: OFS —
885/2016), ktory je zaloZzeny v sudnom spise spolu so samotnou Zalobou, ,za u€elom ziskania
objektivnych informacii pri preSetrovani podania si Narodna banka Slovenska od Prima Banka
Slovensko, a.s. vyZiadala stanovisko k predmetnej veci.“ Zalovana v stanovisku zo dha 17.3.2016 sa
odvolala na svoje predchadzajuce stanoviska, ktoré Narodnej banke Slovenska poskytla v suvislosti
s vySetrovanim zmluvy o terminovanom uvere Cislo 06/08 7/10 uzavretej diia 19. 8. 2010, ktoru
Narodna banka Slovenska preSetrovala v ramci predchadzajuceho podnetu, Zalovany v stanovisku
uviedol, Ze ,prehodnoatila riziko klienta z dbvodu porusenia zavazkov zo zmliv o terminovanom uvere
(vymenované vsetky Cisla uverovych zmluv, vratane zmluvy, ktora je predmetom tohto konania).“ ,Na
zaklade nedodania spravy o €innosti spravcu bytového domu, vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky
udrzby a oprav bytového domu a Specifikacie objemu pohlfadavok a zavazkov vzniknutych v suvislosti s
vlastnictvom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome alebo vzniknutych v suvislosti so spravou
bytového domu, Zalovany ako banka posudila mieru rizika ako zvySenu“ Nepredlozenim uvedenych
dokumentov sa zvySilo riziko banky a preto banka podfa svojich slov bola nutena pouzit’ postup podla
bodu 5.5 jednotlivych zmlav na zaklade tejto skuto&nosti banka povaZuje svoj postup za spravny a
nevidi dévod na prehodnocovanie svojho postupu.“ Na zaklade vyjadrenia samotného Zalovaného,
jedinym dévodom pre zvySenie urokového rozpatia bolo ,prehodnotenie rizika klienta z dévodu porusenia
zavazkov zo zmluv o terminovanom uvere®, ¢o nie je zmluvne dojednany dbévod v zmysle &l. 5.5.
Okresny sud v odseku 39 odévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval, Zze ,Stanovisko NBS zo
dria 28.04.2015 nie je pre sud zavazné, okrem toho sa v fiom Ziadnym spésobom NBS nevyjadruje
k samotnému bodu 5.5. zmluvy o uvere, ale iba k bodu 12.1.1.1. (uplatnenie sank&ného zvy3enia),
na zaklade, ktorého vSak k zvy3eniu urokového rozpatia v prejednavanej veci neprislo.“ NBS teda
posudzovala ¢lanok 5.5 zmluvy v kontexte s bodom 12.1.1.1., pretoZze sam Zalovany v spravnom konani
pred NBS tvrdil, Ze zvysila urokové rozpatie z dévodu porudenia povinnosti spravcu zakladat' vykazy
(Co nie je dovod podfa 5.5), o okresny sud z listinnych dékazov ani nezistil a opieral sa o dévody
opravnenosti zmeny urokového rozpétia vyplyvajuce z vysluchov svedka K. D., ktory tvrdil UpIne nieo
iné ako Zalovany pred NBS (odsek 46 odbvodnenia napadnutého rozsudku). Okresny sud poukazal
na rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 21C/30/2017 zo dfia 2.12.2021, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/22/2022 (konkrétne odsek 65). Okresny sud vyslovene
ospravedIfiuje Zalovaného bez akejkolvek opory v skutkovych tvrdeniach Zzalovaného vychadzajic len
z réznych vypovedi K. D., pricom tento zamestnanec nebol ¢lenom uverovej komisie a ani sa nikdy
nezudastnil jej zasadnutia, €o vyplyva zo zapisnic (dékazov). Ani Zalovany a ani okresny sud nedefinoval,
o kolko percent a za akej situacie moze dojst k zvySeniu urokového rozpatia. Zaroveri zmatocne
spaja a pletie EURIBOR (na ktory nema Zalovany dosah) a zmenu Urokového rozpéatia, ktoré Zalovany
jednostrannym ukonom zmenil, pri¢om v zmysle &l. 5.5 nebol parameter zmeny EURIBOR, ten bol
dohodnuty revizibilne, teda automaticky podliehal zmene. Riziko splacania uverov bytovych domov a
ani navratnost iveru neboli Ziadnym spdsobom preukazané, vychadzaju iba z tvrdenia okresného sudu,
ktoré nebolo ni€im podlozené a neboli zmluvne dojednanym dévodom v zmysle &l. 5.5 zmluvy. Samotné
vypovede K. D. su v tomto ohlade rozporupliné.

20. V zalobe Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany adresoval Zalobcom Potvrdenie o zvySeni urokového
rozpéatia (na Ziadost Zalobcu). Zalovany vobec neoznamil zvy$enie Urokového rozpatia ani spotrebitelom
a ani spravcovi. AZ na zaklade pisomnej Ziadosti spravcu zo diia 20.8.2015 Zalovany listom (bez
uvedenia datumu a za poplatok podla sadzobnika) oznamil zmenu zo dfia 20.9.2012 (spatne viac ako 3
roky) niekedy po auguste 2015, priGom ozndmenie nespifia ani zakladné naleZitosti (nie je evidentna ani
zmena Urokového rozpéatia) oznamenia. V sidnom konani bola doloZzena aj samotna Ziadost spravcu
zo diia 20.8.2015, nakolko Zalovany zacal tuto skuto€nost spochybriovat’ vo svojom vyjadreni zo dnia
15.2.2021 (odsek 8 oddévodnenia napadnutého rozsudku).



21. Okresny sud vykonaval svojou €innostou procesnu obranu Zalovaného, ktora viedla k poruseniu
principu ,rovnosti zbrani“, nakolko neplatnosti ¢l. 5.5 z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky
sa ani nevenoval. V kone¢nom dosledku sa venoval zneniu ¢€l. 5.5 z hladiska jeho urCitosti a
zrozumitelnosti, ale podrobne hladal dévody a skimal kontraktaény proces (aj bez navrhu Zalovaného,
bez predloZenia jedného relevantného listinného dbkazu), pri¢om stadilo zodpovedat pravnu otazku, i
je vbbec platné v zmysle § 39, resp. postupovat podla § 53a a 53d Obc&ianskeho zakonnika. Okresny
sud neaplikoval spravne ustanovenie § 53 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika (v zneni G¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy), a nezaoberal sa skumanim zékonnych predpokladov individualneho dojednania
ustanovenych zakonom, teda ¢i mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy s jej
obsahom a & mal spotrebitel mozZnost' aj realne ovplyvnit' jej obsah. Na procesny ukon Zalobcov
urobeny ich pravnym zastupcom v podani doru¢enom sudu dria 10.11.2022 okresny sud neprihliadal
(odsek 54 odbévodnenia napadnutého rozsudku), beric na zretel princip rovnosti sporovych stran a
sudcovsku koncentraciu konania, ktorej u€elom je zabranit zdrziavaniu sporu neskoro vykonanymi
procesnymi ukonmi. Neprihliadol na procesny ukon, hoci prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené
az 15.11.2022, teda Zalobcovia uskutoCnili procesny ukon pred prvym pojednavanim vo veci. V rdmci
prednesov boli diia 15.11.2022 argumenty uvedené v procesnom ukone doru¢enom dfia 10.11.2022
aj tak zopakované, avSak na tieto uz okresny sud mal prihliadat, nakolko neobsahovali novoty, ale
len poukazoval na List Zalovanej ,Potvrdenie udaja“ bez datumu doru€eny okresnému sudu spolu so
Zalobou diia 30.06.2016 a pravnu kvalifikaciu v zmysle zakona o spotrebitefskych uveroch, vSetky
doékazy ako ,Standardna eurdpska informéacia o spotrebitelskom Gvere* boli doruéené so Zalobou dia
30.06.2016. Prvé pojednavanie okresny sud uskuto€nil po 6 rokov a sam potom zakazuje u€astnikovi
zastupujucemu spotrebitelov reagovat na procesné ukony Zalovaného, ktoré okresny sud v celom
rozsahu pripustil, hoci Zalobca musel reagovat na procesné ukony Zalovaného. Aj napriek tomu,
Ze sa jedna o spotrebitelské konanie (§ 290 CSP), pricom sa vztahuje nan § 296 CSP, a napriek
pouceniu na pojednavani dfia 16.5.2023, okresny sud neprihliadol na procesny ukon, ktory Ziadnym
spbsobom nemaril, nespomaloval priebeh pojednavani, nakolko ma za to, Ze zabranuje zdrziavaniu
sporu neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Nasledne sa uskutoénilo pojednavanie dha 14.2.2023,
bez u&asti pravnych zastupcov a nasledne sa uskutoénilo eSte pojednavanie 16.5.2023, kde sud pougil
strany sudneho konania o koncentracii konania v zmysle § 154 CSP. Okresny sud prihliadal vSak
na vSetky podania Zalovaného (podanie zo dfia 13.1.2023 a zo dfia 15.2.2021), tym zretefne porusil
princip rovnosti zbrani, napriek tomu, Ze podanie Zalovaného bolo doru¢ené az po podani Zalobcu
uskuto€nenému dria 10.11.2022 pred prvym pojednavanim, pri€¢om Zalovany uskutoCnil procesny ukon
az 15.1.2023. Okresny sud nespomina procesny ukon Zalobcu, ktorym dfa 9.5.2023 Zalobcovia dolozili
aktualnu judikaturu (tri uznesenia Krajského sudu v Trnave), ktoré zaujali opaény pravny nazor na vec.

22. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
vedne spravny, navrhuje ho potvrdit. Nesuhlasi s namietkami Zalobcov, Ze okresny sud sa nevenoval
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &l. 5.5 zmluvy o Uvere, ani jej urcitosti a zrozumitelnosti a porusil
rovnost' zbrani, Ze neaplikoval § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, Ze sa nezaoberal rozsudkom NS
SR sp. zn. 6Cdo 127/2017 zo diia 30.1.2019, uznesenim US SR sp. zn. lIl. US 124/2020, rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/90/2020, Ze neaplikoval § 53d Obclianskeho zakonnika, Ze
aplikoval sudcovsku koncentraciu konania na nové skutkové tvrdenia Zalobcu, sa okresny sud v
rozsudku dostato¢ne vysporiadal (v odsekoch 26 az 46). Prvoindtanény sud neporusil rovnost zbrani a
spor rozhodol zakonne, na z&klade riadne vykonanych dbkazov a relevantnej pravnej upravy. Spravne
neprihliadol na skutkové tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcov, ku ktorym uplatnil koncentraciu konania a
jej aplikaciu riadne vysvetlil v odsekoch 48 az 54 rozsudku. Jednoznaéne zdbvodnil, pre€o sa nezaoberal
nazormi Najvy$$ieho sidu SR a Ustavného sudu SR v sporoch, ktoré sa tykaju iného typu zmluiv o tvere
a neobsahuju ustanovenie ¢l. 5.5 v prejednavanom zneni. V danej veci nemozno prihliadat’ na rozsudok
Okresného sudu Piestany sp. zn. 14C/21/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/90/2020, ktory vychadza z inej skutkovej a dékazne;j situacie. Vzhladom na pocet potvrdzujucich
rozhodnuti Krajského sudu v Trnave (sp. zn. 24CoCsp/22/2022, 23CoCsp/57/2021, 24Co0/90/2020,
25Co0/8/2021, 9C0/104/2020), ktoré aprobovali zaver prvoinstanéného sudu, Ze ¢l. 5.5 zmluvy o Uvere
nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, mozno tieto povazovat za ustalend rozhodovaciu prax a
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/90/2020 zo diia 24.11.2021 za nedévodny odklon od
tejto praxe. Ak okresny sud dospel k zaveru, Ze sporné ustanovenie nie je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, pretoZe bolo individualne dojednané a v €ase uzavretia zmluvy ho strany zmluvy povazZovali
za urcité a zrozumitefné (€o potvrdil svedok K. F. L., byvaly zamestnanec spravcu), nie je dany zaklad
naroku. Zalobcovia ako nespravne skutkové zistenia (v spojeni s nespravnym pravnym postdenim)



namietaju, ze: a) zmluva o terminovanom uUvere nebola individualne dojednana, b) okresny sud
nevyhodnotil ako dékaz zmluvu o uvere, c) okresny sud nespravne ustélil dévody pouzitia &l. 5.5
zmluvy o uvere, d) okresny sud nevyhodnotil ako dékaz Odpoved NBS na list zo diia 5.10.2021.
Zalobcovia namietaju, Ze banka nepredloZila Ziaden relevantny ddkaz o priebehu kontraktacie. Tvrdenia
Zalobcu v8ak nemaju oporu v zistenom skutkovom stave. Byvaly zamestnanec spravcu potvrdil, Ze
ako zastupca vlastnikov bytov mal moznost’ zmluvu pripomienkovat, pripomienkoval ju jeho pravnik a
na obsahu zmluvy sa dohodli. Nepredlozenie pisomnych dékazov o priebehu kontraktaCného procesu
neznamena, ze kontraktacia nebola preukazana, kedZe jej priebeh preukazuju vypovede jej u€astnikov.
Pre individualnu dohodu stac&i potvrdenie skuto€nosti, Ze spravca realne zasiahol do zmluvnych rokovani
a mohol ovplyvnit obsah zmluvy. Z vysluchov vyplyva, Ze Zalobcovia mali mozZnost’ ovplyvnit obsah
vSetkych ustanoveni, ale neurobili tak v ddsledku snahy o konsenzus s bankou. Ak tato moznost
bola jednoznaéne potvrdena svedeckymi vypovedami, okresny sud spravne povazoval zmluvu a jej
jednotlivé ustanovenia za individualne dojednané. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nevykonal zmluvu o Uvere
ako dbkaz, pretoze si nevSimol jej oznacenie nie je dévodné ani podloZené konkrétnou skutonostou.
Okresny sud vykonal dékaz touto listinou, ktora bola su€astou sudneho spisu v sulade s § 204 CSP.
Zalobcovia tvrdia, Ze okresny sud nespravne ustalil dévod pouzitia &l. 5.5 zmluvy o Gvere. Ide o
nové tvrdenia, na ktoré nemohol prvoinstanény sud ani Zalovany doposial reagovat. Podla nazoru
Zalovaného je odbvodnenie rozsudku v odseku 46 vecne spravne a vychadza z vypovede K. B. D.,
ktory vysvetlil, Ze dovodom zvySenia urokového rozpatia bolo riadenie zmeny rizika klientov v désledku
zmeny sadzby EURIBOR ako aj zmena Struktury vlastnikov bytov, ktora ovplyvnila posudzovanie
kreditného rizika bytového domu. Iné dévody su maximalne dohadmi pravneho zastupcu Zalobcov,
ku ktorym v spore nepredloZil Ziadne dékazy. Okresny sud vykonal dokazovanie listu Odpoved NBS
na list zo dha 5.10.2021 v sulade s § 204 CSP. Zmluvna podmienka v €&l. 5.5 sa udajne netyka
predmetu alebo ceny plnenia v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (v ¢ase uzavretia zmluvy),
ale jednostrannej moznosti jej zmeny dodavatelom. Zalovany povaZuje zaver sudu prvej instancie za
spravny. V spore bolo jednoznane preukazané, Ze zmluva vratane neprijatelnej podmienky bola medzi
spravcom a bankou individualne dojednana. Preto nemoZzno prihliadnut’ ani na rozhodnutie o tom, Ze
¢l. 5.5 bol vyhlaseny za neprijatelnd zmluvnd podmienku v rozsudku Okresného sudu PieStany sp.
zn. 14C/21/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/90/2020, kde sa
takato skuto&nost nepreukazala. Zalobcovia pri prezentovanom pravnom posutdeni nespravne aplikuje
nielen § 53 Obcianskeho zakonnika, ale aj eurépsku pravnu Upravu. Z oboch totiz jednoznacne vyplyva,
Ze individualne dojednanie je rozhodujuce vzdy, a to aj v pripade, ak ide o jednu z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré obsahuje § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie totiz
implementuje iba prikladmo uvedeny vypocet s tym, Ze v pripade individualneho dojednania sa tejto
¢lanok neaplikuje (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ¢&l. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS). Okresny
sud nemdze prihliadat’ ani na rozhodnutia v inych sporoch (rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo 127/2017
a daldie) z dévodu, Ze &l. 5.5 zmluvy o terminovanom Uvere je odlidny od tychto ustanoveni a bol
uzavrety za inych okolnosti, na o poukazoval Zalovany v spore. Zalobca nerozliSuje, ze &l. 4.6
zmluvy o uvere (ktory uvadza ako priklad) bol dohodnuty v zmluve o Uvere na byvanie, uzavretej
medzi fyzickymi osobami - spotrebitelmi, ktori neboli pri uzavreti zmluvy zastipeni spravcom ani inym
kvalifikovanym subjektom. Prave zastupenie kvalifikovanym subjektom (spravcom) vytvara podstatné
rozdiely pri okolnostiach uzavretia spornej zmluvy. Sud v tomto pripade nemohol skimat, ako by obsah
zmluvy interpretoval ,neskuseny* spotrebitel, ale ako by ho interpretoval skiseny a odborne spbsobily
spravca, teda profesional. Na tom ni¢ nemeni ani § 54 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho z&konnika.
V spore sa preukazalo, Ze spravca, ako zastupca spotrebitelov, mal moznost zasiahnut do obsahu
zmluvy z pozicie zastupcu mnozstva klientov. Aj zakon o spotrebitelskych Gveroch pritom vlastnikov
bytov ako dlznikov chrani v menSom rozsahu, kedZe ochranu spotrebitefov v kontraktatnom procese
ma zabezpecit odborne spdsobily spravca. Znenia ¢l. 4.6 a &l. 5.5 Uverovych zmluv nie su totozné
ustanovenia. Je medzi nimi rozdiel napriklad aj v dévode zmeny urokovej sadzby (ktory mdze navyse
suvisiet aj so zmenou ratingu klienta). Je preto zrejmé, Ze uvedené rozhodnutia aplikovat nemozno.
Vecne nespravna je namietka, Ze Zalovany mal kontrahovat’ zmluvu so spotrebitelmi. Na tento ikon vSak
vlastnici bytov splnomocnili spravcu a sami zmluvu nekontrahovali. Vzhladom na platnu pravnu Upravu
BytZ v Case uzavretia zmluvy nemal Zalovany taki moznost ani povinnost. V tomto Case sa pritom
Uverova zmluva uzavreta so spravcom bytov pri vykone jeho €innosti nepovazovala za spotrebitelsku
zmluvu ani za zmluvu, v ktorej mozno urovat neprijatefné zmluvné podmienky. Na Zalovaného (banku)
sa v zmysle vnutrostatneho prava nevztahovali Ziadne osobitné informaéné povinnosti, osobitne nie voci
spotrebitelom (vlastnikom bytov), kedZe ich v kontraktécii zastupoval spravca a nevztahovalo sa na fiu
ani odporuc¢anie Komisie z roku 2019. Zo svedeckych vypovedi pritom celkom jednoznacéne vyplynulo,



Ze K. B. D. ako zamestnanec banky vysvetlil Zalovanému v3etky neur¢ité ustanovenia a oboznamil
ho aj so spdsobom urocenia. Banka preto venovala kontraktacii a vysvetleniu zmluvnych podmienok
pomerne velky déraz (osobitne ak nemala Ziadnu pravnu povinnost’ spisovat akékolvek dokumenty o
pouceni strany a pod. ako je to v su€asnosti). Ak kontraktaény proces v danom pripade bol vedeny
spravcom z titulu jeho opravnenia vyplyvajuceho z cit. ust. § 8b ods. 1 ZoVB ako zakonnym zastupcom
spotrebitelov, je tym naplnena poziadavka individualneho dojednania zmluvy so spotrebitelmi. Spravca
totiz konal samostatne v mene vlastnikov a na ich ucet. Oboznamenie vlastnikov spravcom o obsahu
navrhu zmluvy o Uvere je potom vnutornou otazkou ich vzajomného vztahu, dojednania a zvyklosti, bez
vplyvu na kompetenciu spravcu navonok konat' v mene a na U€et vlastnikov samostatne. Spravca v tomto
procese nie je tretou osobou, ale priamym zakonnym zastupcom spotrebitelov. Z uvedeného potom
vyplyva zaver, ze v danom pripade jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
bytovom dome, v kontraktaénom procese v sulade so zakonom zastupeni svojim zakonnym zastupcom
(spravcom), ktory konal v ich mene a na ich G&et, ako spotrebitelia mali potom oboznamit sa pred
podpisom zmluvy so zmluvnymi ustanoveniami a zarovef mali moznost ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods.
2 Obgianskeho zakonnika). Individudlne dojednanie spotrebitelskej zmluvy spravcom, ako zakonnym
zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, napifia poZiadavku individualneho dojednania
zmluvy so spotrebitefmi bez ohladu na to, i spravca konajuci v mene a na ucet vlastnikov tychto v
priebehu kontraktadného procesu, o obsahu zmluvy a jej zmluvnych podmienkach pred jej podpisom
informoval, pripadne ich inak do kontraktaéného procesu zainteresoval (zaver je prevzaty z ods. 64 —
66 a 69 rozsudku Krajského stdu v Trnave sp. zn. 24Co/22/2022). Zalobcovia sa domahaju predloZenia
takych ddkazov, ktoré neexistuju, a to s absurdnym tvrdenim, Ze ak by ich Zalovany mal k dispozicii,
predlozZil by ich. Ide o udajnu e-mailovu komunikaciu pravneho predchodcu zalovaného z rokov 2006
- 2010 (ktora nebol povinny archivovat), resp. Zalobca Spekulativne rozsiruje skutkové skumanie od
obdobia roku 2003 a skér. Ak by sa vSak preukazali jeho skutkové tvrdenia, Ze zmluva bola kontrahovana
so Zzalovanym podnikajucim pod nazvom Prva komunalna banka, a.s. (o odmietame), na kontraktacny
proces sa vObec nevztahovali ustanovenia § 52 a nasl. spotrebitelskych zmluvach, pretoZze takato
Uprava v danom &ase v SR neexistovala. Zalobca ako dékaz nepredloZil udajne kontrahovany vzor
zmluvy spred roku 2006, preto je nutné povazovat jeho tvrdenie za nepreukazant domnienku. Nemozno
sa stotoznit ani s argumentom, Ze okresny sud nespravne ustalil dovody pouzitia ¢l. 5.5 zmluvy o
uvere. Namietka, Ze okresny sud nespravne ustalil dévody pouzitia tohto ¢lanku nebola prezentovana
Zalobcom pocas sporu a je v rozpore s jeho procesnou obranou. Dovod aktivacie pritom vyplyva z
oznamenia zalobcu o zvySeni urokového rozpétia, z pisomnej komunikacie so stranami aj zo svedeckej
vypovede K. B. D. a bola nim zmena ratingu klienta (ako sud spravne konstatuje). Sporné ustanovenie
nie je rovnaké ako zmluvna podmienka posudzovana sudmi v rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo 127/2017,
spolu s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 124/2020. Clanok 5.5 zmluvy o terminovanom
uvere doposial nebol v pripade preukazania, Ze ustanovenie bolo individualne dojednané, vyhlaseny za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdim Zalobcu, Ze €&l. 5.5 zmluvy o Gvere
je neprijatelnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. i), j) Ob¢ianskeho zakonnika. Aplikacia § 53 ods. 4
pism. i) ObCianskeho zakonnika neprichadza do uvahy preto, Ze dévod zmeny Urokovej sadzby (zmena
ratingu klienta) bol medzi stranami individualne dohodnuty v zmluve a toto ustanovenie sa aplikuje nainé
pripady zmeny zmluvy ako je zmena ceny plnenia, ktoru riesi Specificky § 53 ods. 4 pism. j) Ob¢&ianskeho
zakonnika. Nespravny je aj pravny zaver Zalobcov, Ze vo veci mozno aplikovat § 53 ods. 4 pism. j)
Obcianskeho zakonnika, kedZe ako sud prvej inStancie spravne uvadza, predmetom sporu je zmena
urokovej sadzby. T4 je navySe sCasti determinovana indexom, na ktory vplyva vyvoj indexu EURIBOR,
ktory nie je urCovany Zalovanym, ale Eurdpskou centralnou bankou. V konkrétnom pripade tak treba
aplikovat’ § 53 ods. 16 pism. a) Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa ustanovenie § 53 ods.
4 pism. j) Obc&ianskeho zdkonnika o neprijatefnych podmienkach nepouZije na spotrebitefski zmluvu,
ktorej predmetom je obchod s finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla
od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema
vplyv. V spore sa celkom jednoznadne preukazalo, Ze ¢l. 5.5 zmluvy o terminovanom uvere nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou s poukazom na § 53 ods. 1, 2, 3 Obd&ianskeho zakonnika. Bolo
preukazané, Ze ustanovenie je individudlne dojednané a aj to, Ze k zvySeniu urokovej sadzby doslo z
dévodu zmeny ratingu klienta (ako to bolo medzi stranami dohodnuté). V €ase uzavretia zmluvy aj v
Case zvySenia urokovej sadzby ho spravca povazoval za urcité a zrozumitelné, nepreukazal sa ani jeho
rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi. Preukézalo sa v8ak, Ze Zalobcovia (vlastnici bytov), ktori maju
mat postavenie spotrebitelov, do kontraktacného procesu vébec nevstupovali. Vo vztahu k namietke
neurcitosti a nezrozumitelnosti je aj z odévodnenia rozsudku zrejmé, Ze ju okresny sud povaZoval za
relevantnu. Preto vykonal dokazovanie zapisnicami o vysluchoch svedkov F. L. a B. D., ktori konali za



strany pri podpise zmluvy. Obaja svedkovia potvrdili, Ze spravca, ako zakonny zastupca vlastnikov bytov,
mal moznost zmluvu pripomienkovat a pytat sa na obsah zmluvy a to, Ze ustanovenia v ¢ase podpisu
za urcité nepovazoval. V konkrétnom pripade tak sud nemal dévod sam nahradzat’ vofu stran vykladom
a skumanim, &i je alebo nie je ustanovenie urcité, kedZe urcitost a zrozumitelnost’ ustanoveni zmluvy v
Case jej podpisu bola potvrdena samotnymi zmluvnymi stranami.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim ¢&. k. 14C/186/2016-448 zo dna
3.8.2021 (pravoplatné dha 19.8.2021) sud prvej indtancie rozhodol Il. vyrokom, Ze namiesto Zzalobkyne
1. (C. D. zomr. XX.XX.XXXX — pozn. odvolacieho sudu) pokracuje v konani s dedi¢om Zalobkyne 1. A.
A., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX, K.. vyrokom, Ze namiesto Zalobkyne 3. (L. J., zomr. XXX XXXX —
pozn. odvolacieho sudu) pokracuje v konani s dedi¢mi Zalobkyne 3.: D. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. X. XXXX XXX/X, H., I. J., nar. XX.X.XXXX, bytom A. R. J. XXX/XX, H., K. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. X. XXXX XXX/X, H., IV. vyrokom, Ze namiesto Zalobcu 3. (I. P., zomr. X XX.XXXX — pozn.
odvolacieho sudu) pokracuje v konani s dedi€om Zalobcu 8.: E. C., nar. XX XX.XXXX, bytom G. X.
XXXX XXX/X, H., V. vyrokom, Ze namiesto Zalobcu 35. (E. J., zomr. XX.X.XXXX — pozn. odvolacieho
sudu) pokracuje v konani s dedi€mi Zalobcu 35.: Y. N., nar. XX XX.XXXX, bytom J. B. G. R. XXX, O.
T., A. J., nar. X XX.XXXX, bytom A. R. J. XXX/XX, H., VI. vyrokom, Ze namiesto zalobkyne 36. (A. J.,
zomr. X. XX XXXX — pozn. odvolacieho sudu) pokra€uje v konani s dedi€mi Zalobkyne 36.: A. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H., Y. N., nar. XX.X.XXXX, bytom J. B. G. R. XXX, Ceska
republika, A. J., nar. X XX.XXXX, bytom A. R. J. XXX/XX, H..

24. S poukazom na obsah zahlavia napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na to, Ze uznesenie
okresného sudu oznacené v odseku 23, ktorym bolo rozhodnuté uz dnfa 19.8.2021 o pravnom
nastupnictve v Zalobe oznacenych Zalobcov: 1. (C. D.), 3. (L. J.), 8. (I. P.), 35. (E. J.), 36. (A. J.) sa
nepremietlo do zahlavia napadnutého rozsudku, a to v ozna&eni zalobcov. Uvedenu zrejmu nespravnost
bolo potrebné zohladnit pri preskimavani napadnutého rozsudku, pri€¢om pravnych nastupcov Zalobcov
v zmysle uznesenia okresného sudu ¢&. k. 14C/186/2016-448 zo dfia 3.8.2021 odvolaci sud uviedol uz
v zahlavi svojho rozhodnutia, pri¢om uvedené ovplyvnilo aj Ciselné poradové oznacenie jednotlivych
Zalobcov v zahlavi. Zaroven Ciselné oznalenie jednotlivych Zalobcov ovplyvnilo aj to, Ze okresny
sud neddvodne zahrnul medzi Zalobcov I. P. (ako Zalobcu 8.), zomr. X.XX.XXXX, ktorého pravnou
nastupkyfou sa stala E. C., nar. XX. X XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H. (v konani uz aj predtym
oznacend ako Zalobkyria 7.).

25. Zaroven podfa odvolacieho sudu zo zahlavia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze identicka fyzicka
osoba B. A. nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H. je oznaCena ako strana sporu na strane
Zalobcu pod poradovym ¢&islom 44. a aj pod poradovym ¢&islom 46. Uvedené vSak nema Ziadnu oporu
v Civilnom sporovom poriadku, ktory podfa § 60, rozliSuje strany sporu ako Zalobca a Zalovany. Odvolaci
sud ma za to, Ze uz raz riadne oznacena strana sporu (v danej veci na strane Zalobcu) nemdze byt
oznaCend dvakrat ako subjekt na strane Zalobcu (a ani Zalovaného). Aj tato skutonost’ ovplyvnila
poradové Cisla jednotlivych Zalobcov pri rozhodovani odvolacieho sudu a ozna&eni poradovych Cisiel
jednotlivych Zalobcov (teda odvolaci sud pod poradovym &islom Zalobcu 46. uz neuviedol ako Zalobkyrfu
B. A. nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H.), ktord uz v konani vystupuje ako Zalobkyria 44.

26. Odvolaci sud lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalobkyna A. G., nar. X.X.XXXX, bytom
B. O. XX, (oznakena ako Zalobkyna 12.) zmenila priezvisko na N. G., pri€om uvedené uz odvolaci sud
zohfadnil v zahlavi svojho rozhodnutia.

27. Odvolaci sud tiez lustraciou v Registri obyvatelov SR a dopytom na Okresny urad Piestany,
katastralny odbor zistil, Ze u Zalobcu ozna¢eného v Zalobe (pod poradovym Cislom 11.) Q. G., nar.
XX XXXX, bytom S. X. XXXXX XXX/XX, H., doslo k zrejmej nespravnosti v uvedeni datumu jeho
narodenia, ked spravne mal byt uvedeny datum narodenia XX.XX.XXXX. A uvedené uz odvolaci sud aj
zohfadnil v ozna&eni tohto Zalobcu v zahlavi svojho rozhodnutia.

28. Odvolaci sud lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalobca 43. (zjavne aj identicky
oznaleny Zalobca 47., ked aj v Zalobe oznaceny nespravnym datumom narodenia XX. X.XXXX, spravne
XXX XXXX, ako povodne aj v Zalobe oznaleny Zalobca 43.) W. A., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X.
XXXX XXX/IX, H., zomrel diia X.X.XXXX (t. j. po vydani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie).
Uznesenim Okresného sudu Trnava &. k. 33D/93/2023, Dnot 155/2023-221 zo dna 11.12.2023



(pravoplatnym driom 11.12.2023) bola schvalena dohoda jeho dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva, podla
ktorej o.i. nehnutelnosti v kat. Uz. H., v obci H., okres B., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX ako byt €.
XX na 6. poschodi vo vchode G. X. A. X bytového domu &. stip. XXX, na parc. €. 2269, na G. X. A. O. X,
vratane spoluvlastnickeho podielu 7562/251032-in na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu a pozemku patriace porucitelovi v 1, nadobudla do vlastnictva B. A., nar. XX. X. XXXX,
bytom G. X. XXXX XXX/X, H.. Zarovefl nehnutelnosti v kat. uz. H., v obci H., okres B., zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX ako byt €. XX na 6. poschodi vo vchode G. X. A. X bytového domu €. sup. XXX,
na parc. €. 2269, na G. X. A. O. X, vratane spoluvlastnickeho podielu 2605/251032-in na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu a pozemku patriace porucitefovi v 1/2, nadobudla
do vlastnictva B. A., nar. XX X.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H.. B. A, nar. XX.X.XXXX, bytom G.
X XXXX XXX/X, H. je ako vylu€na vlastnicka (1/1) ostatne uvedenych nehnutelnosti (byt €. 32 a byt ¢&.
30) zapisana aj na aktualnom LV &. XXXX pre k. u H..

29. Podla § 63 ods. 1 a ods. 2 CSP ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo & v nom mdze pokraCovat.
V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraduje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len &o sa skoné&i konanie o dediCstve.

30. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Vzhladom k tomu, Ze strata pravnej subjektivity Zalobcu 43. W. A. nastala v priebehu odvolacieho
konania, odvolaci sud rozhodol, Ze v konani sa pokraduje s jeho dedi¢kou ako pravnou nastupkynou,
ato B. A, ktora uz aj doposial bola v tomto konani stranou ako zalobkyria 44. (nedbévodne aj zalobkyriou
46. o vyplyva aj z odseku 25). Pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto asti sa namiesto
Zalobcu 43. W. A., nar. XX. X XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom G. X. XXXX XXX/X, H., stane
Zalobkynia B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X. XXXX XXX/X, H. (ktora bola doposial' Zalobkyrou 44.
aj Zalobkyhou 46.).

32. Podla § 65 ods. 1 CSP pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu.

33. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania Zalobcov (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie s poukazom na ustanovenie § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP je potrebné zrusit a vec vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

34. Uznesenim ¢&. k. 14C/186/2016-306 zo dfia 3.2.2021 okresny sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze:
,Zalovana je povinna do 15 dni odo dha dorugenia rozsudku zaplatit Zalobcom sumu 346,14 eur s
urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 203,79 eura od 27.06.2016 do zaplatenia, s Uirokom z omeskania
5% ro¢ne zo sumy 142,35 eur odo dia nasledujuceho po doru€eni navrhu na zmenu Zaloby Zalovanej
do zaplatenia. Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.“ (Navrh na zmenu
strany sporu na strane Zalobcov sud zamietol s odkazom na nalez Ustavného sidu SR z 20. februara
2020 sp. zn. 1. US 302/2019).

35. Uznesenim €. k. 14C/186/2016-225 zo dha 13.9.2019 okresny sud I. vyrokom konanie zastavil
(dévodne vznesena namietka Zalovaného v zmysle €l. 6 ods. 1 CSP), Il. vyrokom Zalovanému priznal
vocCi Zalobcom v 1. az 61. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, Ill. vyrokom vyhovel
staznosti Zzalovaného a zrusSil uznesenie Okresného sudu Piestany &. k. 14C/186/2016-147 zo dna
24.7.2017.



36. Odvolaci sud uznesenim €. k. 23C0/180/2019-294 zo dia 30.9.2020 (prvym v poradi) uznesenie
sudu prvej indtancie (oznacené v odseku 35) v napadnutej Casti o zastaveni konania a v suvisiacom
vyroku o naroku na nahradu trov konania zrudil a vec mu vratil v zruSenej Casti na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

37. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktorym |. vyrokom Zalobu zamietol (o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 346,14
eur s prislusenstvom, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 203,79 eur od 27.6.2016 do zaplatenia, zo
sumy 142,35 eur odo dia nasledujuceho po doru€eni navrhu na zmenu Zaloby Zalovanej do zaplatenia),
[I. vyrokom Zalovanému priznal voc&i Zalobcom nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

38. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu odvolaci sud lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze
Zalobkyna 7. (E. P.) zomrela dia XX XX.XXXX, Zalobkyria 20. (E. K.) zomrela dfia XX.XX.XXXX,
Zalobkynia 59. (I. R.) zomrela diia X.X.XXXX, Zalobca 60. (B. R.) zomrel dfia X.X.XXXX. Z obsahu spisu
teda vyplyva, Ze Zalobcovia: E. P. E. K., |. R., B. R. zomreli po za¢ati konania, avSak eSte pred vydanim
napadnutého rozsudku. Co znamena, Ze v priebehu konania do$lo k strate ich procesnej subjektivity
(teda k umrtiu Zalobcov E. P., E. K., I. R., B. R.) a sud prvej inStancie v ¢ase vydania napadnutého
rozsudku konal s osobami, ktoré nemali spOsobilost’ byt u€astnikom konania, kedZe tito procesnu
subjektivitu stratili.

39. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*),
ods. 2 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi, ods.
3 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokraCovat' v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

40. Ustanovenie § 161 CSP uklada sudu povinnost v kazdom &tadiu konania prihliadat na to, ¢i su
splnené zakonom stanovené podmienky, za ktorych mbéze konat a rozhodnut tak, aby sudne konanie
mohlo prebehnut v sulade so zakonom a aby sud v sulade so zakonom mohol tiez rozhodnut. Medzi
zakladné procesné podmienky, na ktorych splnenie ma sud povinnost prihliadat aj bez navrhu pocas
celého konania, patri podmienka procesnej subjektivity, t. j. spésobilosti u€astnika byt stranou sporu
(ucastnikom sporového konania). Spdsobilost byt stranou sporu (u€astnikom sporového konania)
znamena mat procesné prava a povinnosti, ktoré jej zakon priznava, resp. uklada. Predpokladom
procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat prava a povinnosti podla hmotného
prava. Hmotnopravna spdsobilost mat’ prava a povinnosti vznika u fyzickych oséb narodenim, pripadne
pocatim, ak sa dieta narodi Zivé a zanika smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§
7 Obcianskeho zdkonnika).

41. Sud musi z uradnej povinnosti prihliadat na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Povinnost
uradného prieskumu odvolacieho sudu nad ramec dévodov vymedzenych v odvolani je dana prave vo
vztahu k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

42. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti, inak len
ten, komu ju zékon priznava.

43. Podla § 7 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim.

44. Podfa § 7 ods. 2 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

45. Z obsahu preskimavaného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sud
prvej indtancie vydal diha 15.6.2023, kedy neboli pre konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie
0 bezdévodnom obohateni (v sume 346,14 eur s prisluSenstvom) splnené procesné podmienky (pozri
odsek 38), nakolko Zalobcovia: E. P. (zomrela diia XX.XX.XXXX), E. K. (zomrela diia XX.XX.XXXX), .
R. (zomrela dfia X. X.XXXX), B. R. (zomrel diia X.X.XXXX), zomreli po¢as konania pred sudom prvej
inStancie pred vydanim napadnutého rozsudku dna 15.6.2023, ¢im stratili procesnu spdsobilost, preto
s nimi uz nebolo mozné ako so stranou sporu konat.



46. V predmetnom spore sud prvej indtancie prvykrat rozhodol uznesenim €. k. 14C/186/2016-225 zo
dna 13.9.2019, ked I. vyrokom konanie zastavil (dévodne vznesend namietka Zalovaného v zmysle ¢&l.
6 ods. 1 CSP), II. vyrokom Zalovanému priznal vo€i Zalobcom v 1. az 61. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, lll. vyrokom vyhovel staZznosti Zalovaného a zrusil uznesenie Okresného sudu
Piestany €. k. 14C/186/2016-147 zo diha 24.7.2017, vyroky I. a Il. uvedeného uznesenia boli uznesenim
odvolacieho sudu &. k. 23Co0/180/2019-294 zo diia 30.9.2020 zruSené a vec bola vratend v zruSenej
Casti na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

47. Odvolaci sud si je vedomy ustanovenia § 390 CSP, podla ktorého odvolaci sud sdm rozhodne vo veci,
ak a/ rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zru8ené, vec bola vratena na dalSie
konanie a rozhodnutie a b/ odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu
prvej indtancie. Rovnako je odvolaciemu sudu znama rozhodovacia prax vy$sich sudnych autorit (napr.
l1I. US/379/2017 a Ill US/5/2018), podra ktorych odvolaci sid méze zrusit rozsudok sidu prvej indtancie
len raz a nasledne by mal rozsudok uz len potvrdit, alebo zmenit. Uvedené rozhodnutia ustavného
sudu sa tykaju individudlnych okolnosti konkrétnych veci, ktoré su svojou povahou iné, ako je dana
vec. V poradi v prvom rozhodnuti odvolaci sud uz Stvrty krat zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie
a v druhom rozhodnuti zaujima ustavny sud pravny nazor k tomu, ¢i mdze byt rozsudok podla CSP
zrueny druhykrat, ak bol predtym zruSeny podla ustanoveni O.s.p. Podla ndzoru odvolacieho sudu ale
zaroven plati, Zze § 390 CSP sa nebude aplikovat napr. v pripade, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu z procesnych dovodoy, tak je tomu v danej veci s poukazom na uznesenie odvolacieho sudu ¢&.
k. 23C0/180/2019-294 zo dna 30.9.2020.

48. V danej veci pri rozhodovani uznesenim oznaenym v odseku 35 prvoindtanény sud zvolil taky
procesny postup, podla ktorého konanie zastavil, ked boli naplnené predpoklady § 6 ods. 1 CSP,
ktoré uklada sudu zastavit' konanie v pripade nedostatku jeho pravomoci spdsobenom uzatvorenim
rozhodcovskej zmluvy vztahujucej sa na Zalobou uplatneny narok. Uzavrel, Ze podla rozhodcovske;j
dolozky, vzadjomné spory vzniknuté v suvislosti s iverovou zmluvou je prislusny prejednat’ a rozhodnut v
rozhodcovskom konani rozhodcovsky sud a Ze v pripade nesuhlasu s rozhodcovskou dolozkou ich bude
prisludny prejednat’ a rozhodnut’ vSeobecny sud. Odvolaci sud pri svojom prvom rozhodovani v dane;j
veci uznesenim oznagenym v odseku 36 napadnuté vyroky |. (o0 zastaveni konania) a Il. (o nahrade trov
konania) zruSil a vec v zruSenom rozsahu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Konstatoval, Ze
je zrejmé, Ze k uzavretiu rozhodcovskej dolozky medzi stranami sporu dia 13.1.2011 nedoslo. KedZe
medzi stranami nebola uzavreta rozhodcovska dolozka, ktora by zakladala pravomoc rozhodcovského
sudu vec prejednat’ a rozhodnut, nemohol sud prvej inStancie konanie zastavit. Zaroveh zdbéraznil,
Ze zastavenim konania pred sudom prvej indtancie potom, o bol rozhodcovsky sud zruseny, by
doSlo k priamemu odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iusticie), nakolko v su&asnosti uz neexistuje
rozhodcovsky sud, na ktory by sa Zzalobcovia mali podfa rozhodcovskej dolozky (za predpokladu, ak by
bola uzavreta a platna) obrétit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud (uznesenie €. k. 23Co0/180/2019-294
zo dna 30.9.2020) podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zru8il a vec mu v zruSenej Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

49. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je v prejednavanej veci potrebné zachovat dvojinstanénost konania,
so v8etkymi jeho atributmi, t. j. aby strany sporu mohli riadne argumentovat pred sudom prvej inStancie,
aby dékazy vykonaval predovetkym sud prvej indtancie a rovnako ich aj hodnotil, aby strany sporu mali
pravo v dvojindtanénom konani namietat’ spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie (hodnotenia dokazoyv,
pravneho posudenia) v odvolacom konani. Odvolaci sud sa doposial v poradi prvom uzneseni zo dha
30.9.2020 nevyjadroval k vykonavanému dokazovaniu, vo vztahu ku ktorému preto neexistuje vyjadreny
pravny nazor, ktorym by mal byt sud prvej inStancie viazany (§ 391 CSP). Sud prvej inStancie akceptoval
len pravny nazor odvolacieho sudu, Ze v danej veci nie je dana pravomoc rozhodnut rozhodcovskému
sudu ale vdeobecnému sudu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud opatovne zrusil napadnuté (v poradi
druhé rozhodnutie) prvy rozsudok sudu prvej instancie, kedZe tu boli (ako uz bolo vy3Sie uvedené)
doévody na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a nebolo namieste a ani v sulade so zasadou
hospodarnosti, aby odvolaci sud nahradzal €innost sudu prvej indtancie.

50. Odvolaci sud v suvislosti s pravnym posudenim v danej veci poukazuje na uznesenie Najvy3Si
sud SR €. k. 7Cdo/86/2023 zo dha 26.9.2023 (ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Trnave
€. k. 1M1CoCsp/59/2021-362 zo diia 25.10.2022 v obdobnej veci a vec mu vratil na dalSie konanie),



v oddvodneni, ktorého Najvyssi siud SR konstatuje, Ze z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/71/2022 zo dna 31. maja 2023 vychadzal ako z prejudikatury, ktora uz vyhodnotila pravnu otazku
tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktord uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim sudom
vyriedena. V tejto suvislosti poukazal na body odévodnenia rozsudku 13., 13.1., 13.2,, 13.3, 14., 141,
podla ktorych: ,13. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia§ 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna
otazka, ktora eSte nebola rieSena dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takZe vo vztahu k nej sa ani
nemohla vytvorit a ustalit rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Dovolatelka za takuto otazku oznadcila
dve otazky: 1/ €i je spor medzi bankou a spravcom bytového domu ohladom narokov vyplyvajucich zo
zmluvy o uvere spotrebitelskym sporom podfla § 290 a nasl. CSP, 2/ &i je zmluva o Uvere uzavreta medzi
bankou a spravcom bytového domu, ktory kona v mene vlastnikov bytov pri vykone spravy bytového
domu, spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitefom. Uvedené hfadisko je rozhodujuce pre materialne
posudenie povahy spotrebitelskej zmluvy, ktord mozno z tohto dévodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou
na subjekty. O spotrebitel'ski zmluvu ide iba v pripade, ak ide o vztah dodavatela a spotrebitela, pretoze
z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel do pravneho vztahu vstupuje s ciefom obstaral; resp. ziskat tovary
a sluzby pre svoju osobnu spotrebu alebo pre potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Je to charakter
spotrebitela ako zmluvnej strany a uc€astnika pravneho vztahu, ktory ma zdsadny pravny vyznam
aj pre ucelové ur€enie obsahu a zamerania pravneho vztahu smerom k zabezpeovaniu osobnych
potrieb. Je zrejmé, Ze suCasne musi byt splnena podmienka zmluvnej G€asti tak spotrebitefa, ako aj
dodavatela. O spotrebitelski zmluvu pdjde aj v pripadoch, ked do spotrebitelského zavazku vstupuje
spotrebitel, ktory je zo zakona zastupeny kvalifikovanou osobou ako zastupcom pre pripad dojednania
konkrétnych sluzieb a tovarov a ich dodavky a pod. Takymto pripadom je aj spravca bytového domu,
ktory vychadzajuc zo zmocnenia udeleného vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
dojednava konkrétne zmluvné podmienky dodavky a odberu tovarov a sluzieb v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Pozicia spravcu je zakotvena aj v § 8b zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni u€innom od 01. jula 2007, dalej len ,BytZ*, (ktoré znenie bolo uginné
aj v Case uzavretia Uverovej zmluvy). Spravca vystupuje v pozicii priameho zastupcu vlastnikov a kona
v mene vlastnikov. Spravca sice kona samostatne vo veciach zariadovania zaleZitosti bytového domu,
mdbze vSak konat' len v mene vlastnikov, o znamena, Ze aj zmluvy, ktoré uzatvara, neuzatvara vo svojom
mene, ale v mene vlastnikov. Spravca pri uzatvarani zmlav nevystupuje ako uc€astnik tychto zmluv (ako
zmluvna strana), pretoZze plnenia zo zmllav nie su poskytované spravcovi, teda nie su realizované v
jeho prospech, ale su realizované v prospech jednotlivych vlastnikov bytov €i nebytovych priestorov.
Prava a povinnosti z tejto zmluvy vznikaju vlastnikom bytov. Tomuto vykladu neodporuje ani § 8b ods.
3 BytZ, na ktory odkazuje aj dovolatel, pretoZe tento upravuje vztah medzi spravcom a vlastnikmi,
ktory je zaloZeny zmluvou o vykone spravy. Spravnost toho zaveru vyplyva aj z naslednej pravne;j
Upravy (ktora sa v3ak na posudzovanu zmluvu eSte nevztahuje) § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch, ktora zaviedla Specialny rezim pre uvery poskytované bankami alebo
pobo¢kami zahraniénych bank vlastnikom bytov alebo nebytovych priestorov zastupenych spravcom
alebo spolo€enstvom vlastnikov, u€elom ktorych je oprava alebo udrzba bytového domu (§ 24a zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch). Z definicie spotrebitelského sporu podla § 290 CSP
vyplyvaju dva rozhodujuce predpoklady na to, aby v konani mohli byt uplatnené ustanovenia§ 290
az 300 CSP. Prvym predpokladom je, Ze ide o spor medzi dodavatelom a spotrebitefom a druhym
predpokladom je, Ze ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo spor so spotrebitelskou
zmluvou suvisiaci. Citované zakonné ustanovenia su pouzitefné na spory o individualnom naroku
dodavatela voci spotrebitelovi alebo spotrebitela voi dodavatelovi. Za spotrebitel'sky spor povazuje
pravna veda aj prax spor o akejkolvek otazke tykajucej sa (vyplyvajucej zo) spotrebitelskej zmluvy,
napriklad & zmluva vznikla, &i je platna, ¢i nadalej trva, dalej otazky vykladu obsahu spotrebitelskej
zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj narokov z jej poruSenia a iné. Za spory suvisiace
so spotrebitelskou zmluvou mézu byt povazované aj naroky z bezdévodného obohatenia, naroky
z mimo zmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekalych obchodnych praktik, naroky zo
zodpovednosti za Skodu spdsobenu vadnou vecou a iné. 14.1. Predmetom konania v danom pripade je
narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanou z plnenia z Uverovej zmluvy, majuce;j
charakter spotrebitelskej zmluvy (vid bod 11.), ktord obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku (bod
5.5.). Ide o narok vlastnikov bytov, za ktorych kona ich spravca ako priamy zastupca (§ 8b BvtZ),
teda spotrebitelov, uplatneny voci banke ako pradvnemu nastupcovi subjektu, ktory im dver poskytol, v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, teda dodavatefovi. Sudy v zakladnom konani preto spravne
aplikovali ustanovenia § 290 az 300 CSP“. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/71/2022 zo dha 31.
maja 2023, ktorym bolo dovolanie Zalovanej Prima banky Slovensko, a. s. zamietnuté, je meritérnym



rozhodnutim, ktoré vyslovilo meritérny pravny nazor na predmet konania s tym, Ze iSlo o spotrebitelsku
zmluvu.

51. Podla § 53 ods. 1 Obdcianskeho zdkonnika v zneni ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

52. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora nie je pre €lenské Staty Eurdpskej unie priamo zavazna, avSak predstavuje vyznamné
interpretacné pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky,
v zmysle lanku 2 pism. a/ nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &lanku 3.
Podla ¢lanku 3 bod 1 citovanej smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke ddvery spésobi znalnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podla bodu
2 ¢&lanku 3 tejto smernice sa podmienka nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

53. V zmysle ¢lanku 4 citovanej Smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

54. Podla ¢lanku 6 citovanej Smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernica
sucasne v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuca
transponovat do vnutrostatnych predpisov.

55. V spotrebitelskych zmluvach je potrebné zdsadne vychadzat zo zakladnej poziadavky, Ze kazda
spotrebitelskd zmluva ma vyjadrovat reSpekt k dodrziavaniu vSeobecnych zasad spotrebitel'ského
prava, a to nalezitou obsahovou aj formalnou Upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo
svojom suhrne nenarusuju zmluvna rovnovahu stran v neprospech spotrebitela. Prave jednoznaénost
a urcitost zmluvnych podmienok ma zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy.

56. Nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méoze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-168/05 Mostaza Claro).

57.V suvislosti s ex offo sudnou kontrolou zmluvnych podmienok je potrebné poukazat aj na Uznesenie
Sudneho dvora Eurépskej Unie C-76/10 POHOTOVOST, s.r.o. proti lveta Korékovska, obsahujlce
jednoznadnu pozZiadavku na ochranu spotrebitela pred ne€estnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych
okolnosti. Sudny dvor Eurdpskej Unie judikoval, Ze vnutrostatny sud ma aj bez navrhu posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky (C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones). Tato moznost’ priznana
sudu sa povazuje za nevyhnutni na zabezpecenie ucinnej ochrany spotrebitela, najma s ohladom
na nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim (C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis).

58. S poukazom na uvedené narodny sud musi mat moZnost skimat neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach a musi ich skimat ex offo (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-240/98 az C-244/98 Ocedno Grupo Editorial, C-243/08 Pannon GSM).



59. V prejednavavej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode
5.5 predmetnej zmluvy sa tyka predmetu plnenia, resp. ceny plnenia, a preto je zo zakona vylucené jej
uréenie za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

60. Zalobcovia preto dévodne namietali nespravnost posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky
podla ust. § 53 ods. 3 pism. i) Obclianskeho zakonnika (za neprijatel/né podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré umoznuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve), ktora sa tyka moznosti jednostranne
zmenit zmluvnd podmienku (nejde o posudenie dohodnutého predmetu plnenia a ceny). MozZnost
preskumat neprijatefnost zmluvnej podmienky v bode 5.5 zmluvy z hfadiska ust. § 53 ods. 3 pism. i)
(aktualne § 53 ods. 4 pism. i/) Ob&ianskeho zakonnika vyplyva aj z ust. § 53 ods. 15 Obc¢ianskeho
zakonnika, podfa ktorého za neprijatelni podmienku podla § 53 ods. 4 pism. i) Ob&ianskeho zakonnika
sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu
vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia zmenit urokovu sadzbu (alebo
vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podfa osobitného predpisu, ktoré ma platit’ spotrebitel alebo
dodavatel), ak sa su€asne dodavatel zaviaZe bez zbytoéného odkladu o tom a 0 mozZnosti spotrebitela
vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne informovat spotrebitefa a ak spotrebitel ma pravo bezplatne
a s okamzitou ucinnostou vypovedat tuto zmluvu (teda ustanovenie sa tyka jednostrannej zmeny
urokovej sadzby).

61. Posudenie nekalosti méze zahffiat posudenie primeranosti ceny a uhrady alebo vztahu kvalita/
cena tovaru alebo dodavanych sluzieb, ked prislusné podmienky nie su transparentné. Naopak,
nekalost ostatnych aspektov, ktoré sa tykaju ceny alebo odmeny, ako je moznost alebo mechanizmus
jednostrannej zmeny nakladov, sa ma posudit’ aj vtedy, ak su prislusné podmienky Uplne transparentné
(porov. Ozndmenie Komisie Usmernenie k vykladu a uplatfovaniu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Uradny vestnik Eurépskej Gnie 2019/C 323/04, dalej len
,Oznadmenie Komisie*). DoloZky o zmene zmluvy, aj keby sa tykali ceny alebo predmetu zmluvy, nie
su z tohto dévodu vylu€ené z kontroly neprijatelnosti (porov. Jednostranné zmeny zmluvy o finanénych
sluzbach, doc. JUDr. Kristian Csach PhD., LL.M, rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C — 143/2013
Bogdan Matei a loana Ofelia Matei proti SC Volksbank Romania SA).

62. Ustanovenie § 53 ods. 15 Obcianskeho zakonnika (pévodne odsek 12) sa stalo sucastou piatej
hlavy Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a€innostou zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Cl. 1l. bod 4) dfa 1. juna 2010, av8ak Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebiteflskych zmluvach obsahovala v zozname nekalych podmienok
v prilohe pod bodom 2 pism. b) ustanovenie k pododseku j) (umoznit' predajcovi alebo dodavatelovi
jednostranne menit zmluvné podmienky bez pravneho dévodu, ktory je uvedeny v zmluve), podla
ktorého nebrani uplatneniu podmienok, podla ktorych si dodavatel finanénych sluzieb vyhradi pravo
zmenit' Urokovu sadzbu platenu spotrebitefom (alebo finan&nu sluzbu spotrebitefovi alebo sumu inych
poplatkov za finan&né sluzby) bez oznamenia, ak na to ma pravny dévod, za predpokladu Ze sa od
dodavatela vyzaduje ihned o tom informovat’ druht zmluvnu stranu alebo strany pri najbliZzSej prileZitosti
a Ze druhd strana ma moznost ihned odstupit od zmluvy.

63. Citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj Smernice, teda umoznuju jednostrannu
zmenu urokovej sadzby dodavatefom finanénych sluZieb, avSak za splnenia zakonnych podmienok.
Su€asne z nich vyplyva mozZnost jednostrannej zmeny urokovej sadzby ak je kompenzovana
pravom spotrebitela odstupit od zmluvy (podla Obcianskeho zdkonnika vypovedat zmluvu bezplatne
a s okamZitou ucinnostou).

64. Ako vyplyva z dévodovej spravy (bod 4) k ustanoveniu § 53 ods. 10 az 13 Ob¢ianskeho zakonnika,
teda k oneskorenému prijatiu ustanovenia § 53 ods. 12 Obdianskeho zékonnika (v aktualnom zneni
odsek 15), iSlo o chybajucu transpoziciu niektorych ustanoveni Smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, a preto bolo potrebné chybajuce
ustanovenia prebrat do pravneho poriadku SR.

65. VnutroStatne organy aplikacie prava maju sa vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad vnutrostatneho
prava, t. j. jeho vyklad v sulade so Smernicou, aby sa tak zabezpedil realny ucinok Smernice bez



ohladu na to, €i ustanovenia pouZité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. Sud ¢lenského Statu
mdze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami Smernice.

66. Vnutrodtatnemu sudu preto prindlezi overit, ¢i méze dospiet k vykladu vnutrostatneho prava
(zohladiujuc vnutrostatne pravo ako celok), uplatnenim vykladovych metéd, s cielom déjst k rieSeniu,
ktoré je v sulade s u€elom sledovanym Smernicou.

67. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurdpskej Unie vyzaduje od clenskych
Statov, aby dosiahli ciel sledovany Smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom
poriadku. KedZe v sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok Smernice v zasade vyluceny,
vnutrostatne sudy musia skiumat, €&i mézu normu prava Eurdpskej unie transponovanu urcitym zakonom
vykladat’ eurokonformne. Zasada eurokonformného vykladu teda vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym Smernicou
a zarucuje jej uplna a€innost.

68. V dosledku vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie je pre vnutrostatny organ aplikacie prava
eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava zavazny, t. j. vyklad v sulade s komunitdrnym pravom, aby
sa tak zabezpedil "realny ucinok" prislusnej smernice. Judikatiura Sudneho dvora Eurépskej unie (napr.
rozhodnutie C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International de Alimentation SA., C-334/92
Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep
SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného
prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, pricom
vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v €o najvad¢Som moznom rozsahu vo svetle
textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy u€inok smernic).

69. Vzhlfadom na nadradenost prava Eurdpskej unie ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela
Smernice, bolo potrebné aby sud prvej instancie pri posudzovani predmetného zmluvného dojednania
a re$pektovani zakazu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, aplikoval aj
metddu eurokonformného vykladu, zohladfiujuc tiez to, vypoc€et neprijatelnych podmienok v ust. §
53 ods. 3 (aktudlne ods. 4) Obcianskeho zakonnika je demonstrativny (neuplny), k Comu nedo$lo. Za
nekalé mozno tak povazovat aj podmienky, ktoré sa vo vypoc&te neprijatefnych zmluvnych podmienok
nenachadzaju.

70. Sud prvej inStancie dospel tiez k zaveru (bez pouzitia eurokonformného vykladu), ze zmluvné
podmienky, vratane zmluvnej podmienky v &l. 5.5 boli individualne dojednané. Podfa zaveru sudu
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, najma vysluchom svedka K. F. L. (byvalého
zamestnanca spravcu) a svedka K. B. D. (byvalého zamestnanca Zalovanej), ktorych obsah vypovedi
uviedol v odseku 20 odévodnenia napadnutého rozsudku a vyhodnotil v odseku 43 odbvodnenia
napadnutého rozsudku, vychadzajuc zo zapisnic so zachytenymi vypovedami svedkov v inych
konaniach, tykajucich sa obdobnych sporov, spravca ako odborne spésobila osoba mal moznost
ovplyviiovat obsah predmetnej zmluvy.

71. Odvolaci sud sa nemohol bez dalSieho stotoznit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze spravca
mal moznost sa so zmluvou (vratane napadnutého ustanovenia zmluvy) vopred oboznamit, ¢i mal
moznost’ zmluvu pripomienkovat a rokovat o jej obsahu, priCom znenie kazdej Uverovej zmluvy bolo
predmetom dojednavania banky a spravcu, priom spravca mal pri kontraktanom procese aj pomoc
prava znalej osoby a aj spravca ako odborne spdsobild osoba mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy.
Skuto¢nost, Ze kontraktaény proces prebehol medzi Zalovanym ako dodavatefom finanénych sluzieb
a spravcom (ako zdkonnym zastupcom Zalobcov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - ako
spotrebitelov, ktory mal moznost do znenia zmluvy zasiahnut), neznamena, Ze mohol aj ovplyvnit obsah
konkrétneho zmluvného ustanovenia. Rozhodujuce je pritom vyhodnotenie splnenia si informacne;j
povinnosti dodavatela finan€nej sluzby (Zalovaného) informovat’ spotrebitela (Zalobcu ako zastupcu)
o0 zmluvnom dojednani, v danom pripade tykajucom sa zmeny urokovej sadzby, a to spésobom, aby
druha zmluvna strana bola spdsobila posudit désledky jednostrannej zmeny a vyvodit’ o tom pre seba
prislusny zaver.



72. Dodavatelia musia spotrebitefom poskytnut zrozumitefné informacie o zmluvnych podmienkach a ich
dosledkoch pred uzatvorenim zmluvy. Informacie o zmluvnych podmienkach a désledkoch uzavretia
zmluvy, poskytnuté pred uzavretim zmluvy, maju pre spotrebitela zasadny vyznam. Na zaklade tychto
informacii sa spotrebitel rozhoduje, &i chce byt viazany podmienkami, ktoré dodavatel vopred vypracoval
(porov. Oznédmenie Komisie).

73. Ak boli urtité aspekty, podmienky alebo niektora konkrétna podmienka dohodnuta individualne,
neznamena to, ze ostatné zmluvné podmienky boli takisto individualne dohodnuté, pricom podpis na
konci zmluvy nenaznaluje, Zze zmluvné podmienky boli individualne dohodnuté (porov. Oznamenie
Komisie Usmernenie k vykladu a uplatfiovaniu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, Uradny vestnik Eurdpskej nie 2019/C 323/04).

74. D6kazné bremeno tvrdenia, Zze zmluvna podmienka bola dohodnutéa individualne nesie dodavatel
financnej sluzby, ktory o tom musi podat’ dékaz (porov. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ¢lanok 3
bod 2 Smernice).

75. Pri posudzovani rovnovahy sil medzi zmluvnymi stranami je déleZité prihliadat na kritéria spo€ivajuce
v informovanosti, simernosti informacii, ako i odbornych znalosti (porov. Oznamenie Komisie).

76. Pravne vyznamnym v prejednavanej veci bolo preto to, €i individualne dojednanie sa tykalo aj
konkrétneho zmluvného dojednania bodu 5.5 predmetnej zmluvy, s vyhodnotenim rovnovahy sil medzi
zmluvnymi stranami, vratane preukazania poskytnutia informacii dodavatefom vo vztahu k désledkom
vyplyvajucim z dotknutého zmluvného ustanovenia, a tieZ porovnanie odbornosti dodavatela financnej
sluzby a zmluvného partnera, kedze (vacSie) znalosti a profesionalne zru€nosti spravcu bytového
domu (vyplyvajuce zo zadkonnej upravy BytZ) nediskvalifikuju vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
(ako druhej zmluvnej strany) z pozicie spotrebitela na U&ely aplikacie noriem na ochranu spotrebitela
a dosiahnutia ciefov Smernice.

77. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze sud prvej intancie vykonal vyhodnotenie
dokazovania vo vztahu k posudeniu individudlneho dojednania predmetnej zmluvnej podmienky
vySSie uvedenym spdsobom, ako ani, Ze pouZil metdédu eurokonformného vykladu (porov. Oznamenie
Komisie Usmernenie k vykladu a uplatfiovaniu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, Uradny vestnik Eurdpskej tnie 2019/C 323/04).

78. Poziadavka urcitosti a zrozumitelnosti, najmd transparentnosti zmluvnych podmienok podla
Smernice, nie je obmedzena len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hfadiska, ale ma byt
chapana tak, aby zmluva transparentnym spdsobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu,
na ktoré sa odvolava dotknutd podmienka, aby ho bol spotrebitel schopny posudit z hladiska
ekonomickych désledkov, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (preto dodavatelia musia spotrebitelom
poskytnut’” zrozumitelné informacie o zmluvnych podmienkach a ich dbésledkoch pred uzatvorenim
zmluvy; porov. Oznamenie Komisie).

79. V tejto suvislosti nemozno prehliadat, Ze pravo jednostranne zmenit' Urokovu sadzbu vyZaduje
splnenie podmienky existencie pravneho dévodu na uvedeny postup zo strany dodavatela finanénej
sluzby (priloha k smernici, bod 2, pismeno b/), pri€om ustanovenie § 53 ods. 15 Obdianskeho zékonnika
(ktorym bola smernica transponovand) obsahuje predpoklad vazneho objektivneho dévodu, ktory
legitimuje dodavatela finanénych sluzieb k jednostrannej zmene urokovej sadzby.

80. Vzhladom na snahu zakonodarcu o $irSiu zavaznost vyroku rozhodnutia o neprijatefnych zmluvnych
podmienkach aj pre iné veci (napr. § 53d Obcianskeho zakonnika) bolo potrebné sa vysporiadat i s
rozhodnutim Okresného sudu PieStany zo dfia 13. augusta 2020 ¢&. k. 14C/21/2017-500 (v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dha 24. novembra 2021 ¢&. k. 25C0/90/2020), ktorym
ustanovenie bodu 5.5 zmluvy o terminovanom Uvere medzi Zalovanou a Zalobcom ako spravcom
zastupujucim a konajucim na ucet viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €.

XXX H., v podobnom zneni, ur&il za neprijatelnd podmienku.

81. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvysSenu pozornost oddvodneniu sudneho rozhodnutia, nhormovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o ndvod €o ma odbvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam



z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania, ako i vy$Sieho
sudu, ktory ho bude preskumavat, ale aj zo strany verejnosti.

82. Podrla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich Ustavnych zdkonov) a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud pritom nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. IIl. US 251/04, 11l. US 209/04).

83. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoéné
a presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so $pecifickymi namietkami
uCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved
prava na tento argument (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

84. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdze ju odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v ¢om tato nespravnost konkrétne spociva. Rozhodujucou skutoénostou
tvoriacou zéklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné a
s ktorymi sa sud musi vyrovnat (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 18. maja
2010 Vetrenko v. Moldavsko, opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi je nezlucitefné s ideou
spravodlivého procesu).

85. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej instancie v odévodneni rozsudku nenaplnil poZiadavky
plynuce zo zakladného prava na spravodlivy proces, z dévodu chybajuceho argumentaéného zakladu,
tykajuceho sa posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vztahu k zmluvnému dojednaniu bod
5.5, na zaklade aplikacie a interpretacie vnutrostatnych pravnych noriem eurokonformne, teda vo svetle
prava Eurépskej Unie, kedZe sud je povinny skiumat’ nielen vélu zakonodarcu, ale aj vélu unijného tvorcu
zodpovedajucej pravnej regulécii, ktora je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov
prava v pravnych vztahoch postavena na rovefi, niekedy aj nad véfu zakonodarcu (porov. napr.
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 666/2016 z 11. oktdbra 2016).

86. Odvolacia namietka Zalobcov o poruSeni prava na spravodlivy proces bola tak dévodna.

87. Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je Smernica zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€¢om volba foriem a metod
sa ponechava vnutrostatnym organom. V pripade, Ze vnutroStatny zakonodarca si désledne svoju
povinnost’ nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora teériu priameho a nepriameho uc€inku
smernic. KedZe smernica zadsadne neméze sama o sebe ukladat povinnosti jednotlivcom a ustanovenia
smernice ako také nemozno uplatfiovat vodi jednotlivcom, nastupuje nepriamy ucinok smernic, ktory
zaklada rozhodnutie sudneho dvora vo veci Marleasing SA (C-106/89), s odvolanim sa na prejudikaturu
vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83). Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava
je sud povolany interpretovat ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smerni, aby sa
dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpedil sulad s ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. (uvedené uz odznelo v obdobnej veci v uzneseni KS v Trnave sp. zn. 10CoCsp/25/2022).

88. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov, odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie (1. vyrok) aj Il. (zavisly) vyrok (v Easti nahrady trov konania) a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe do$lo v prejednavanej veci ide o taky nedostatok podmienok
konania, na ktory odvolaci sud prihliadol ex officio, teda bez toho, aby tato skutoénost bola v odvolani



namietana, zaroven doslo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym bolo znemoznené strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit v odvolacom konani, ktoré nenahradza konanie
pred sudom prvej indtancie.

89. Povinnost'ou sudu prvej inStancie tak v dalSom konani, bude prihliadnut na skuto€nost, Ze pocas
konania do$lo k zaniku procesnopravnej subjektivity Zalobcov (E. P. E. K., I. R., B. R.), ktori zomreli
este pred vydanim napadnutého rozhodnutia a teda sud prvej inStancie v ¢ase vydania napadnutého
rozsudku konal s osobami, ktoré neboli spésobilymi u€astnikmi konania. Sud prvej indtancie si musi
vyziadat pravoplatné dedi€ské rozhodnutie a nasledne postupovat podfa ustanoveni § 63 CSP
a v danom pripade podla povahy konania posudit, i je potrebné konanie vo&i nim zastavit, alebo &i
a s akymi ucastnikmi v iom pokracovat, nasledne v intenciach vy$3ie uvedenych zaverov odvolacieho
sudu, na zaklade vykonaného dokazovania, pouzitim metédy eurokonformného vykladu predovsetkym
posudit’ definiéné znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky, déslednym vyhodnotenim rovnovahy prav
a povinnosti zmluvnych stran (odsek 60 az 69 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu), ako aj Zalovanym
tvrdené individualne dojednanie predmetnej zmluvnej podmienky (odseky 71 az 76 tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu), a postupovat v zmysle ostatnych vyssie uvedenych zaverov odvolacieho sudu.

90. Poziadavka zvy3Senej ochrany spotrebitela a potreba zabezpe€enia rovnosti zmluvnych stran
v spotrebitel'skych vztahoch maju za nasledok, Ze aj samotné zmluvné dojednanie v zmluve umoZznujuce
jednostrannd zmenu pdvodnych zmluvnych podmienok, méze mat (pri zohladneni konkrétnych
okolnosti uzavretia zmluvy) charakter neprijatelnych podmienok, hoci takyto dévod jednostrannej zmeny
bol dohodnuty v pévodnej zmluve (porov. Kraj¢o, J., Ob&iansky zakonnik pre prax, komentar, Judikatura
NS SR, NS CR, ESD, ESLP, komentar, Bratislava : EUROUNION, 2015, 726 s.).

91. Svoj pravny zaver sud prvej indtancie zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali
do uvahy a stranam konania, vratane Zalobcu, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného
sudu SR napr. sp. zn. IIl. US 193/06, IIl. US 198/07).

92. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP
a preskumatelnym spésobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedCivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi
namietkami stran konania.

93. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelov, uz nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

94. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach odvolacich konani.

95. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



