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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného Q. T. pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dfa 11.05.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:

Q.T, narodeny XX. XX.XXXX v R., trvale bytom
K. and S., H. P. XXX/XX, bez prihlasenia
bytom R., K. ul. XX, t.6. UVV a UVTOS N.

je vinny ,ze

dria 15. 08. 2019 v €ase o 22.00 h vosiel do vnutornych priestorov kupelne bytu €. X nachadzajuceho
sa na prizemi bytového domu v R. na ul. L. M. &. XX, ktorého vlastnikom je V.. H. H. a to tym sp&sobom,
Ze sa postavil na zabradlie schodov veducich ku dveram do bytového domu a nasledne nezistenym
spbsobom otvoril okno vedice do kupelne bytu €. 1, ktoré v tom Case bolo uzatvorené v polohe na
vetranie a nasledne voSiel do priestorov kupelne, kde sa dostal na vnutorna parapetu okna, pricom bol
vyruseny tam pritomnymi najomnikmi bytu F. M. a J. M. a z uvedeného okna vyskocil von smerom na
parkovisko, kde spadol na schody a nasledne z miesta usiel,

teda

- neopravnene vnikol do domu iného a spachal tento ¢in prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit
vniknutiu

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona

a zatosaodsudzuje

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, so pritazujuce;j
okolnosti podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 28 /dvadsatosem/

mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ , odsek 4 Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal na obz. Q. T. obzalobu pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne -
posSkodenej F. M., svedka poSkodeného J. M., vypocutim znalca V.. C. B., precitanim a oboznamenim
listinnych dékazov, sprav, charakteristik, odpisu registra trestov, spisu Okresného sudu Levice sp.zn.
3T/98/2017 a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu. Po vyhodnoteni dokazovania sud
dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku bol precitany navrh poSkodenych Dasi Viziovej a Imricha Viziho,
ktori si narok na nahradu Skody neuplatnili.

Obzalovany Q. T. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a dalej uviedol, ze nevie ako sa stal
skutok, ktory sa mu kladie za vinu. Nepaméaté sa, nebol v kiipelni podkodenych, maximalne na parapete
a nevie ako sa tam dostal, ani pre€o bol zadrZzany policajtmi.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach obZalovaného na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani,
navrhla prokuratorka v zmysle § 258 odsek 4 Trestného poriadku precitat vypoved z pripravného
konania, v ktorej uviedol, Ze konanie, ktoré sa mu kladie za vinu lutuje, mrzi ho to, v8etko bolo zapri€inené
nadmernym pitim alkoholu. Uvedeného dia bol velmi opity, ocitol sa pri jednom €inZiaku, kde cez okno,
ktoré bolo otvorené na vetratku, nepamata si ako vytlacil a spomina si, Ze bol niekde v kuipelni a zrazu
bol vonku. Obzalovany k rozporom vo vypovediach uviedol, ze nevie €o je tam uvedené a to, ze sa mal
ocitnut v kupefni hovorili poSkodeni, on nevie kde bol. Nebol vnutri, len na parapete. Nepamatal sa €i bol
pri jeho vysluchu pritomny obhajca, ale asi bol a ako sa stal skutok, mu hovorili vySetrovatelia, ktorym
to povedali poSkodeni.

Obzalovany dalej na otazky sudcu uviedol, Ze uvedeného dha prisiel zo Svajéiarska, do Levic prisiel
vlakom, iSiel na adresu bydliska a potom i$iel do Sport pubu v R., kde pil pivo, palenku, véetko mozné a
odtial iSiel eSte s bratom na stanicu. Zo stanice mal namierené domoy, iSiel po ulici, na ktorej je Okresny
urad / poznamka sudcu ul. L. M./, ale ako sa dostal na parapetu poskodenych uz nevie. Nemohol sa
dostat’ do kupelne, lebo by sa nevedel dostat’ naspat’ a vysko it von. Z parapety spadol a utekal pre¢.
Svedkyna poSkodena F. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dfia 15.8.2019 boli doma s manzelom
a dcérou v byte, ktorého vlastnikom je V.. H. H. a oni ho maju prenajaty. Asi okolo 22.00 h poéuli z izby,
kde pozerali televizor buchot, iSla na chodbu a tam zistila, Ze buchot ide z kipelne. Zasvietila svetlo a
v kupelni v okne na parapete videla kvo&at obZalovaného, ktory uz bol v podstate v kupelni na okne a
chcel sko€it. Zacala kri¢at na manzela a tym ho vypla$ila, obZalovany bud' skocil alebo spadol dozadu
a vypadol von. Manzel utekal von pozriet sa na schody, lebo byvaju na prizemi. Obzalovany lezal na
schodoch, vstal, asi sa musel udriet’ a rozbehol sa pre¢. ManZel za nim neutekal, lebo nevedeli, €i nie je
ozbrojeny. Zavolala policiu, opisali im €o sa stalo, opisali obZalovaného, Ze asi bol opity, lebo mal neistu
chddzu a policajti ho chytili na stanici. ObzZalovaného dobre videla, nakolko stala oproti nemu a v kipelni
bolo zapnuté svetlo, mal obleCené tmavé tricko s kratkym rukavom a kratke nohavice. Obzalovaného
spoznala aj v pojednavacej miestnosti. Obzalovany im ni¢ neodcudzil, len poskodil okno, ktoré sa nedalo
zatvorit €im im vznikla Skoda vo vyske 60 eur, pretoZze museli dat okno opravit. Narok na ndhradu Skody
si neuplatnuje.

Svedok poSkodeny J. M. na hlavhom pojednavani uviedol, ze uvedeného vecera pozerali s manzelkou
televizor, ked poculi buchot a manzelka sa iSla pozriet odkial to ide. Zapla svetlo na chodbe, potom v
kupelni a zakriala, Ze tam niekto je. Utekal za riou, avSak medzitym pachatel bud vyskocil z okna, alebo
vypadol a on vybehol z bytu von. Byvaju na prizemi, su tam schody a zdbradlie. Pachatel sa dvihal zo
schodov a usiel. Nakolko bol bosy, nebol oble¢eny, za pachatelom neutekal a manzZelka zavolala policiu.
Pachatela videl od chrbta, bol po€erny a pod vplyvom alkoholu. V pojednavacej miestnosti pripustil, Ze
to mohol byt obZalovany. ManZela mu povedala, Ze obZalovany bol na okne, zrejme tam kvocal alebo
sedel, do vnutra kupelne nevosiel, lebo by nestihol vyjst naspat, mal by s tym problém a bol by ho aj
chytil.



Na hlavnom pojednavani bol vypocuty aj znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. C. B., ktory vypracoval znalecky posudok €. 33/2019 na obZalovaného Q. T. a uviedol, Ze sa v
celom rozsahu pridrziava zaverov znaleckého posudku. V zaveroch znaleckého posudku uviedol, ze
obvineny v ¢ase spachania skutku trpel dusevnymi poruchami - jednoduchou opitostou a syndrémom
zavislosti na alkohole, v suvislosti s jednoduchou opitostou jeho ovladacie schopnosti v ase spachania
skutku mohli byt zmenené iba vo forenzne nevyznamnej miere a v Case skutku obZalovany vedel
rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolo¢nost, jeho rozpoznavacie schopnosti neboli
zmenené. Vedel ovladat' svoje konanie, jeho ovladacie schopnosti mohli byt zmenené iba vo forenzne
nevyznamnej miere. Pretrvavajuca dusevna porucha - syndrém zavislosti na alkohole nijakym spésobom
neovplyvruje schopnost obZalovaného chapat zmysel trestného konania ani u&el trestného postihu,
pripadne uloZeného trestu. ObZalovany sa v minulosti nepodrobil protialkoholickej lieCbe v Ziadne;j
podobe, lieky pouzivané v psychiatrii aktualne neuziva a ani v minulosti neuzival, mal zachované
pamatové schopnosti v ¢ase spachania &inu. Obzalovany ma sklon k pravidelnému nadmernému
uzivaniu alkoholu- je na fiom zavisly, nejedna sa o kontrolovanu konzumaciu, nebola zistena zavislost
na inych navykovych latkach. Zavislost na alkohole je v tazkom $tédiu, nadmerné uzivanie alkoholu
vo vyraznej miere zasahuje do kazdodenného pracovného a spoloenského Zivota obZalovaného, jeho
pobyt na slobode pre spolo€nost z psychiatrického hladiska by mohol byt nebezpecény, ak bude nadale;j
uzivat’ alkohol a znalec navrhol uloZit ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Znalec na
hlavhom pojednavani k otazke obhajcu, €& mozno bez akychkolvek pochybnosti povedat, Ze obZalovany
je schopny rozpoznat’ nebezpedenstvo svojho konania, kedZe trestnu €innost’ pacha vzdy pod vplyvom
alkoholu, uviedol, Ze obzalovany pozna ucinky alkoholu na svoje spravanie, je si vedomy, Ze by nemal
pit a k tomu sa vyjadril aj vo svojom posudku. Znalec potvrdil, Ze u obZalovaného by bolo vhodné sa ¢o
najskér podrobit ochrannému protialkoholickému lie€eniu. Opatovne potvrdil, Ze je nepravdepodobné,
aby si obzalovany nepaméatal sa spachanie skutku, kedZe si paméatal ¢o skutku predchadzalo, resp. ¢o
nasledovalo potom.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi -

- zaznamom o dychovej skuske vykonanej dha 15.08.2019 o0 22.52 h u obz. Q. T., ktorému bolo
namerané v dychu 1,01 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu,

- vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre obec R., kat. Uz. R., na ktorom je evidovany na parc.¢.
XXX bytovy dom sup.€. XXX a byt & 1, ktorého vlastnikom je V.. H. H., - znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistickej identifikacie CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2019/11284, ktorému bola predloZzena na skiumanie daktyloskopicka stopa &. 2
a porovnatelny material kontrolné odtlacky F. M. a zo zaverov posudku vyplyva, Ze predloZzena
daktyloskopicka stopa €. 2 bola vyhodnotena ako neupotrebitelna na skimanie

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku
sa stal a tento spachal obZalovany Q. T..

Obzalovany Q. T. ku spachaniu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny, nepamatal sa
na spachanie skutku, nevie ako sa dostal na parapetu okna poskodenych, pretoZe bol opity a uviedol,
Ze ani nebol vo vnutri kipelne bytu. ObZalovany v podstate vSak priznal, Ze bol na parapete okna
bytu poSkodenych. V pripravhom konani sa obZalovany ku spachaniu skutku priznal, aj popisal, Ze
bol opity a cez vetracie okno vosiel do kuplne bytu. Obzalovaného zo spachania skutku usved&uju
predovSetkym poskodeni manzelia M.. Svedkyfia poskodena F. M. potvrdila, Ze to bol obzZalovany,
ktorého uvidela v kupefni bytu, v ktorom byvaju, stal na vnutornej parapete okna a ked zakri¢ala na
manzela, obzalovany sa naplasil a vyskodil alebo vypadol z okna. Potvrdila, Ze obZalovany sa do
kupelne, resp. na parapetu, kde kvoc€al dostal cez okno, ktoré bolo pootvorené na vetranie, toto si
otvoril poSkodenim pantu. Svedkyrna spoznala obZalovaného aj v pojednavacej miestnosti. V zhode
so svedkynou poskodenou vypovedal aj svedok poskodeny J. M., ktory potvrdil, Ze jeho manzelka
pristihla obZalovaného na okne ich kipefne a on za nim nasledne vybehol z bytu, av8ak obZalovany
usSiel. Obaja uvadzali, Ze pachatel bol pod vplyvom alkoholu, €o je preukazané aj zaznamom o dychove;j
skuske obZalovaného, ktorému bolo dfa 15.8.2019 o 22.52 h namerané v dychu 1,01 mg/l etanolu.
Skuto&nosti popisané svedkami poSkodenymi su preukazané listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze
byt &. 1, ktorého je vlastnikom MUDr. H. H. sa nachadza v bytovom dome & XX na ul. L. M. v R. na
prizemi a do tohto vnikol obZalovany.



Znalec z odvetvia psychiatria, ktory skimal duSevny stav obZalovaného Q. T. sa ha hlavhom pojednavani
a v znaleckom posudku €. XX/XXXX vyjadril, Ze obZalovany sice trpi duSevnou poruchou - zavislostou
od alkoholu a v ¢ase skutku boli v désledku uzitia alkoholu obmedzené jeho ovladacie schopnosti, avak
len vo forenzne nevyznamnej miere, obZalovany v3ak vie aky uc¢inok ma na neho pozivanie alkoholu a
vedel rozpoznat nebezpec&enstvo svojho konania pre spolo¢nost, jeho rozpoznavacie schopnosti neboli
zmenené. Znalec potvrdil, Ze pamatové schopnosti obzalovaného boli zachované, kedZe obzalovany
popisal priebeh skutku, ale najma konanie bezprostredne pred skutkom a tieZz po fiom, a toto plati, aj
ked udava, Ze si ni€¢ nepamata.

Precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten kto
neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva. Podla § 194 odseku 2 pism. b/ Tr
z&kona sa péachatel dopusti uvedeného inu prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu.

Podla § 122 odsek 5 Trestného zakona je trestny €in spachany v obydli , ak je spachany v dome alebo
v byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie, vratane priestorov a pozemkov k nim
patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Pod pojmom byt sa rozumie nielen vlastny byt, ale aj prisluSenstvo ako kupelfa, pivnica, komora,
chodba, povala a pod.

Spachanie trestného &inu prekonanim prekézky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu sa rozumie aj okno,
pricom prekazka nemusi byt prekonana nasilim, ale staci akékolvek otvorenie.

V danom pripade bolo jednoznalne preukdzané vypovedami oboch poskodenych svedkov, Ze
obzalovany vnikol do ich obydlia, do prenajatého bytu, v ktorom v su€asnej dobe byvaju, konkrétne do
kupelne, ktora je sucastou bytu a to cez pootvorené okno, ktoré si viac otvoril nezistenym spésobom
a pri zapnuti svetla poSkodenou F. M., tento stal, resp. kvo€al na vnutornej parapetnej doske okna
kupelne, €o uz je vnutri obydlia poSkodenych, kedZe bola prekonana prekazka, ktora oddeluje kupelfu
od vonkajSieho priestoru a uc¢elom okna je tiez zabranit vniknutiu cudzej osoby.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sa sud nestotoznil s obranou obzalovaného, ze nebol vo vnutri v
kupelni, resp. v byte poSkodenych.

TaktieZ podla nazoru sudu neobstoji ani obrana obzalovaného, Ze si nepamatal, prec¢o vosiel do okna
poskodenych, poukazoval na skuto€nost, Ze bol opity a teda ani nemal umysel sa dopustit uvedeného
trestného Cinu, ¢im nebola ani naplnena subjektivna stranka uvedeného trestného €inu. So zaznamu
o dychovej skuske zo diia 15.8.2019 bolo sice preukazané, Ze obzZalovany bol pod vplyvom alkoholu,
av8ak znalec vo svojom znaleckom posudku a vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze v ase
spachania skutku iSlo u obZalovaného o jednoduchu opitost’ a aj napriek jeho zavislosti na alkohole boli
jeho rozpoznavacie schopnosti ako aj pamatové schopnosti zachované, kedZze si obZalovany pamatal
okolnosti po spachani &inu. O tom, Ze obZalovany si paméatal na okolnosti nielen po spachani skutku,
ale ja pred nim sa presvedcil aj sudca na hlavhom pojednavani, ked obzalovany tiez podrobne uviedol,
€o robil pred tym, ako doslo k spachaniu skutku.

Sud sa nestotoZfiuje ani s vyjadrenim, Ze obzalovany nemal umysel, alebo motiv sa dopustit
poruSovania domovej slobody a to s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany bol vyruSeny poSkodenou
F. M. ihned po jeho vniknuti do kipelne bytu, kde byvaju poskodeni a nie je zrejmé, akoby jeho konanie
pokracovalo a za akym umyslom, pokial by nespdsobil buchot a nebol pristihnuty v €ase, ked uz bol na
vnutornej strane parapetnej dosky okna. Podla nazoru sudu, obZalovany vedel za akym umyslom vosiel
cez okno do kupelne bytu poskodenych, kedZe z odpisu registra trestov je preukdzané, Ze obzalovany
sa obdobnej trestnej €innosti dopustal aj v inych Statoch Eurdpskej unie, kde bol odsudeny za trestné
¢iny kradeZe s neopravnenym vstupom a naposledy bol za takyto trestny €in odsudeny aj Okresnym
sudom Levice.

Na zaklade takto vykonanych priamych aj nepriamych dékazov po ich vyhodnoteni jednotlivo a v ich
vzajomnom suhrne sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1. odsek 2 pismeno



b/ Trestného zakona tak po objektivnej a subjektivnej stranke, kedZe cez pootvorené okno, ktoré vnikol
do obydlia po8kodenych a skutok spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dokazov - odpisu z registra
trestov, spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisu z evidencie priestupkov, hodnotenia UVV a
UVTOS Nitra, spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/98/2017 .

Obzalovany bol doposial osem krat sudne trestany, z toho tri krat na uzemi Slovenskej republiky,
v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsiudeny a v piatich pripadoch bol odsudeny
cudzozemskymi sudmi v inych Statoch Eurdpskej unie za trestny €in kradeZze a neopravneny vstup.
Na uzemi Slovenskej republiky bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
zo diia 01.12.2017 sp.zn. 3T/98/2017, pravoplatnym dna 23.01.2019 pre precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.
zakona spolupachatelstvom na trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 2 roky 6 mesiacov. Vo vypise z centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov ma evidovany jeden zaznam za priestupok na Useku porusenia dopravy podfa § 22 ods.
1 pism. I/ zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil dfia
20.02.2019. Z hodnotenia vypracovaného na obzalovaného Ustavom na vykon vézby a Ustavom na
vykon trestu odfiatia slobody Nitra vyplyva, Ze obZalovany za&al vazbu vykonavat' v zmiernenom rezime,
spravanie a vystupovanie mal na pozadovanej urovni, boli v8ak zaznamenané nedostatky v dodrziavani
ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dna, ked vykonaval osobnu hygienu mimo povoleného €asu
a bol za to dria 08.11.2019 disciplinarne pokarhany. V drioch 26.09.2019 do 10.11.2019 bol pracovne
zaradeny na pracovisku SILFOX 1, odkial bol vyradeny z dévodu nezvladnutia technoldgie prace. Od
08.11.2019 vykonava vazbu v Standardnom reZime. Spravanie a vystupovanie ma na pozadovanej
urovni, pokyny a prikazy reSpektuje, konflikty medzi obvinenymi nevyvolava. Disciplinarne odmeneny
nebol.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/98/2017 bolo preukazané, Ze obz. Q. T. bol trestnym
rozkazom sp.zn. 3T/98/2017 zo dfia 01.12,2017, pravoplatnym dfia 23.01.2019 uznany vinnym z precinu
kradeZe podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona a bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov, ktora plynie do 24.07.2021.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3, 4 a
6 Trestného zakona a prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy. Z poukazom na vykonané dékazy mozno jednoznacéne vyvodit' zaver o zavineni obZalovaného
spocCivajucom v priamom umysle. Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om nezistil Ziadnu polahc¢ujucu okolnost’ podla § 36 Tr.
zakona, obzalovany sa na hlavhom pojednavani, na rozdiel od pripravného konania, nepriznal k
spachaniu skutku a svoje konanie neofutoval, zistil pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m/ Tr.
zakona -obzalovany bol v minulosti sudne trestany, teda pomer pofah&ujicich a pritazujucich okolnosti
je teda 0:1 a preto s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 4 Tr. zakona sa zvySovala dolna hranica
trestnej sadzby o 1/3. Trestna sadzba pri trestnom &ine podla § 194 odsek 2 Trestného zakona je 1az 5
rokov a upravena trestna sadzba podla § 38 odsek 4 Trestného zakona je trestna sadzba 28 mesiacov
az 60 mesiacov /5 rokov/. Pri ukladani trestu sud prihliadol aj okolnosti spachania €inu, na nasledok,
ktory spbsobil svojim konanim, tiez prihliadol aj na pomery obzalovaného a moznost jeho napravy.
Obzalovany sa konania dopustil po poZiti alkoholickych napojov, av8ak vedel aké ma alkohol u&inky
na jeho konanie a tento napriek tomu nadalej poziva vo zvySenej miere. ObZalovany spachal skutok
dria 15.08.2019, teda v €ase plynutia skiSobnej doby uloZzenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp.zn. 3T/98/2017, ktory mu plynie od 24.01.2019 do 24.07.2021. Sud na zaklade skutoCnosti, Ze
obZalovanému nezabranilo v pachani trestnej innosti ani hrozba nariadenia podmienecne odloZzeného
trestu odfatia slobodu a to za obdobnu trestnu €innost, pri¢om z odpisu registra trestov je preukazané Ze
trestnej Cinnosti sa obZalovany dopusta opakovane aj na Uzemi inych Statov Eurépskej Unie, v ktorych sa
zdrziaval a kde bol pravoplatne odsudeny, €ize je osobou, ktora ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti,
dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie napravy, prevychovy obZalovaného prichadza do Gvahy uloZenie



len nepodmienecného trestu odnatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 28
mesiacov.

Obzalovany pred spachanim skutku bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia slobody
za umyselny trestny €in a preto ho sud pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil podla § 48 odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia.

Takto ulozeny trest povazoval za dostacujici na dosiahnutie ochrany spoloénosti pred obZalovanym
tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven vyjadril aj moralne
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

S poukazom na zavery znaleckého posudku vypracovaného MUDr. C. B., zavislost obzalovaného na
alkohole, ktory nadmerne uziva, €o vo vyznamnej miere zasahuje do jeho kazdodenného Zivota a jeho
pobyt na slobode je nebezpelny, ak by nadalej uzival alkoholické napoje, sud obZalovanému uloZil
ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou, kedZe aj trestného &inu sa dopustil pod vplyvom
alkoholu alebo v suvislosti s jeho uzivanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 2T/116/2019. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



