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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: V. N., narodena X.XX.XXXX, bytom Na C. XX, D., o zaplatenie 3439,09
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3345,39 eur s irokom z omeskania 5,05 % roéne z 3093,57 eur
od 28.4.2015 do zaplatenia tak, ze sa mu uklada zaplatit uvedenu sumu v splatkach 60 eur mesacne
splatnych vzdy do 15. dha v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,56 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB a.s. Zalobou
pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu 3439,09 eur s Urokom z omeskania
5,05 % ro¢ne z 3093,57 eur od 28.4.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzavrel 28.10.2014 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,FlexipdZicka“ s registraénym Cislom
011433111281014, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej iver 3130 eur, s lehotou splatnosti
120 mesiacov, urokovou sadzbou 19 % ro¢ne, urokom z omeskania 5 % ro¢ne, po&tom splatok 120, prva
splatka splatna 11.11.2014, posledna 11.10.2014, vo vyske 60,44 eur, RPMN 20,44 %. Zalovanej Gver
v dohodnutej vySke poskytol, ale zalovana ho riadne nesplacala a dostala sa do omeskania s platenim
splatok Gveru. Zalovanu preto vyzyval na zaplatenie splatok a kedze nereagovala, vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru listom z 14.4.2015, v ktorom ju vyzval na zaplatenie Uveru 7 dni od dorucenia vyzvy.
Zalovana si list prevzala 20.4.2015, ale diZznt sumu neuhradila a preto sa Gver stal splatnym 27.4.2015
a od 28.4.2015 si uplatiiuje Uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne, pretoze zavazkovy vztah vznikol
31.1.2013. Navrhol vydat platobny rozkaz, prip. rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie ak to bude mozné.
Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bol dlh na istine 3093,57 eur, uroku 251,82 eur a poplatkoch
93,70 eur celkom 3439,09 eur. Pripojil zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“, svoje
vSeobecné obchodné podmienky, Standardné eurdpske informécie, udaj o RPMN, vyzvu na pred€asné
splatenie zostatku Uveru, doru€enku, prva upomienku, druht upomienku, tretiu upomienku - pokus o
zmier a prehlad splatok a uhrad.

2. Sud vydal platobny rozkaz, ktory sa v8ak nepodarilo doru€it do vlastnych ruk Zalovanej a preto ho
uznesenim zrusil.



3. Pravny predchodcu Zalobcu po za¢ati konania navrhol, aby sud pripustil zmenu na jeho strane, pretoze
predmetna pohladavka bola postipena na Zalobcu a k navrhu pripojil zmluvu o postupeni pohladavok,
prilohu k nej, oznamenie o postupeni pohfadavok a podaci harok, odvolanie plnej moci a prilohu k nemu
a pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze suhlasi so vstupom do konania. Sud pravoplatnym uznesenim
pripustil, aby na miesto pravneho predchodcu zalobcu vstupil Zalobca, pretoZze mal preukéazané spinenie
podmienok podla § 80 ods. 1 az 3 CSP. vstupil Zalobca a nariadil pojednavanie.

4. Zalovanej bola Zaloba doruéena po uskutoéneni vSetkych potrebnych Ukonov na zistenie jej pobytu
dna 19.12.2019, pricom sa k nej nevyjadrila, iba telefonicky 11.5.2.2010 poziadala o splatky 50 eur
mesacne.

5. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu, ktori mali
predvolanie doru€ené, ale nezulastnili sa, svoju neucast ospravedinili a odroCenie pojednavania
neziadali a preto sud rozhodol podla § 180 CSP, Ze vec prejedna bez ich pritomnosti.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu a oboznamil sa s obsahom listin, ktoré predloZili, z ktorého povazoval za preukazané
nasledovné skutocnosti:

7. Zo zmluvy o poskytnuté spotrebitelského uveru ,FexipéZicka“ z 28.10.2014 &islo 011433111281014
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov:
VUB a.s. ako veritel a zalovana ako diznik uzavreli zmluvu, v ktorej sa veritel zaviazal poskytnat
Zalovanej uver 3130 eur, s lehotou splatnosti 120 mesiacov, s po&tom splatok 120, prva splatka splatna
11.11.2014, posledna 11.10.2024, kedy aj mal byt konecny termin splatnosti, vySkou uUrokovej sadzby
19 % roéne, mesacnou splatkou vo vySke 60,44 eur vratane poistného, z toho poistné 2,54 eur, urokom
z omesSkania 5 % ro¢ne, RPMN 20,44 %, celkovymi nakladmi Zalovanej 3819,50 eur, celkovou &iastkou,
ktoru mala Zalovana zaplatit’ veritefovi 6949,50 eur, jej ndkladmi 3819,50 eur s tym, Ze priemerna RPMN
bola 12,08 %. V &l. 1.7 zmluvy bolo uvedené, Ze poplatok za uhradu splatky v hotovosti je 1 euro,
poplatok za vystavenie potvrdeni 20 eur, poplatok za 1.upomienku 1 eur, za kazdu dalSiu 40 eur. V
¢l. I. 8 zmluvy Zalovana vyhlasila, Ze suhlasi s poistenim schopnosti splacat’ Uver, poistenie prijima
a pozaduje, pricom ide o zakladny balik poistenia. V &l. 11l.6 zmluvy je uvedené, Ze jej suastou su
obchodné podmienky. Z www.nbs <http://www.nbs>.sk vyplyva, Ze obvykle poZadovana odplata na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch bola v €ase uzavretia zmluvy v pripade
Uverov bez zabezpedenia so splatnostou nad 5 rokov 10,66 %. Z prehladu splatok a dhrad vyplyva,
Ze Zalovana uver vo vySke 3130 eur Cerpala 28.1.2014 a 11.11.2014 bola na jej ucte zapocitana suma
60,44 eur a 12.11.2014 suma 4,63 eur a dfia 22.12.2014 poplatok za upomienku vo vysSke 1 euro,
22.1.2015 vo vy3ke 40 eur a 23.2.2015 vo vyske 40 eur. Z upomienok vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu vystavil upomienky z 22.12.2014, 22.1.2015 a 23.5.2015, v ktorych Zalovanej oznamil, Ze
je v omeskani a upozornil ju, Ze mdze pozadovat predCasné vratenie celého Uveru. V upomienke
z 22.12.2014 uviedol, Ze je v omeskani so zaplateni poplatku 3,54 eur, z 22.1.2015 poplatku 46,08
eur a z 23.2.2015 poplatku 88,62 eur. 1Z vyzvy z 14.4.2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanej, Ze k uvedenému dru vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Z doru€enky vyplyva,
Ze bola doru€ovana Zalovanej 20.4.2015. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok z 19.8.2019 vyplyva, Ze
pohladavka bola postupena na Zalobcu. Z oznamenia o postupeni z 28.8.2019 vyplyva, Ze postupenie
bolo ozndmené Zalovanej. Z podacieho harku vyplyva, Ze na poStovu prepravu bola dria 30.8.2019
odovzdana zasielka adresovana Zalovanej na adresu N. XXX/XX, D..

8. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

10. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. V konani nebolo sporné a aj bolo predloZzenou zmluvou o FlexipdZi¢ke preukazané, Zze medzi
veritelom a Zalovanou existoval zavazkovy vztah na zaklade pisomnej uzavretej zmluvy o Uvere
uzavretej dna 28.10.2014 podla § 497 Obchodného zakonnika, pretoZze poskytovanie uUverov bolo
predmetom obchodnej €innosti veritela. PretoZe pri uzatvarani zmluvy veritel' konal v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti a Zalovana, ktora je fyzickou osobou tak nekonala, je tato zmluva
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Predmetny uver je spotrebitelskym
uverom, na ktory sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v ase
uzavretia zmluvy. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze Uver nebol poskytnuty v hotovosti,
zmluva bola pisomne uzavretd, obsahuje vSetky obligatérne zakonné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. a RPMN je uvedena v spravnej vyske, pretoZze do celkovych nakladov Zalovanej
spojenych s uverom nepatria podla § 2 uvedeného zakona naklady na poistné, pretoze v konani nebolo
preukazané a ani to Zalovana netvrdila, Ze by musela navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby, aby ziskala spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskala za ponukanych podmienok.
Zmluvou bolo preukazané, Ze dohodnutéa odplata vo forme uroku 19 % roéne nie je vySSia ako pripustna
a preto je v sulade s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. V konani nebolo sporné a aj to bolo zmluvou preukazané, ze v
nej boli zmluvné strany dohodnuté, Ze Zalovana je povinna zaplatit' veritelovi poplatky, pri¢om v konani
nebolo preukazané a ani Zalované netvrdila, Ze by v tejto €asti nebola zmluva individualne dojednana
a ak aj ano, zZe by boli tieto zmluvné dojednanie v nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v jej neprospech a preto mal sud za to, Ze nie su podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho z&konnika
neprijatelné. V konani nebolo sporné a aj to bolo preukazané, Ze veritel si svoje zdkonné a aj zmluvné
povinnosti z tejto zmluvy spinil a Zalovanej Gver v dohodnutej vySke 3130 eur poskytol a ani to, Ze
vratenie Uveru bolo dohodnuté v splatkach, s platenim ktorych sa Zalovana dostala do omeskania a
to hned s druhou splatkou splatnou 12.11.2014. V konani sice nebolo preukdzané, Ze by ju veritel
pisomne upozornil, po tom ako bola 3 mesiace v omeskani so zaplatenim tejto splatky, na jej omeSkanie
a moznost pozadovat pred€asné vratenie celého Uveru podla § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika,
ale pravny predchodca Zalobcu v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanu upominal, o Zalovana nenamietala a
nespochybnila ani doru€enie k Zalobe pripojenych upomienok a preto sud tieto tvrdenia povazoval za
nesporné. Hoci je Zalovana spotrebitelkou, zatazuje ju d6kazné bremeno popretia tvrdeni Zalobcu podla
§ 151 ods. 1 CSP. (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 31.3.2020 &.k. 5C0/57/2019-103) Sud mal
z uvedenych dévodov za preukazané, Ze Zaloba je v €asti o zaplatenie celého nesplateného uveru vo
vy$ke 3093,57 eur a zmluvného uroku vo vyske 251,82 eur dévodna. Zalobca vsak v Zalobe netvrdil a
to ani na vyzvu sudu zaplatenie akych poplatkov Zalobou poZaduje a preto tento svoj narok nepreukéazal
ani predlozenymi upomienkami, z ktorych sa sud mdze len domnievat, Ze ide o poplatky za upomienky,
ale podfa poZadovanej vysky iba z Casti a preto sud narok v celom rozsahu o zaplatenie 93,70 eur
nepovazoval za dévodny.



15. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

18. V konani nebolo sporné, Zze Zalovana svoj dlh riadne a v€as nesplnila, ¢im sa dostala podla §
517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika do omeskania. Pretoze ide o omeskanie so zaplatenim
peniazného dih, je podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika povinna platit zo zosplatneného uveru
aj uroky z omeskania vo vyske uréenej podla nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Zalobca poZaduje
od Zalovanej uroky z omes$kania z celej dlZznej sumy od 28.4.2015 do zaplatenia, kedy uz bola Zalovana
v omeskani s celou diznou sumou. Zakladna urokova sadzba ECB bola v tento den 0,05 %, pricom
Zalovana je povinna platit’ urok z omesSkania o 5 percentualnych bodov vy3si. Z uvedenych doévodov je
Zaloba aj v Casti o zaplatenie urokov z omeskania 5 % ro¢ne z 3093,57 eur od 28.4.2015 do zaplatenie
dovodna.

19. Podla § 92 ods. 8 veta prva zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankéach, v zneni u€innom v ase postupenia,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.

20. Podfa § 524 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

22.V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze veritel vyzval Zalovanu vyzvou z 14.4.2015, ktora
jej bola doru¢ena 20.4.2015 podfa § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a nasledne pohladavku
postupil podlfa § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na Zalobcu, o ¢om bola Zalovana oboznamena
podla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika najneskér s doruéenim oznamenia so strany sudu a preto
je postupenie platné a Zalobca je aktivne legitimovany v tomto konani.

23. Zalovana poziadala o uloZenie povinnosti platit pinenie v splatkach 50 eur mesaéne, ktord Ziadost
neoddvodnila a nepreukazala. Sud z dostupnych lustracii v Socialnej poistovni a Registri obyvatelov
zistil, Ze Zalovand je rozvedend matka Styroch deti, z toho troch maloletych, od roku 2018 doposial
pracuje len na zaklade dohdd o pracovnej €innosti s minimalnym vymeriavacim zakladom a aj ked bola
kratkodobo zamestnana tak tieZ iba s vymeriavacim zakladom cca 250 eur mesaéne. Ziadost Zalovane;
podla § 232 ods. 4 CSP je preto z tohto dévodu dévodna. PretoZze v3ak zmluvné strany boli v zmluve
dohodnuté na splatkach 60 eur mesacne, sud uloZil Zalovanej platit splatky aspori v dohodnutej vySke
a nie vo vy8ke Zalovanou pozadovanej a to pod hrozbou straty ich vyhody.

24. Sud preto Zalobe v dévodnej Casti o zaplatenie 3345,39 eur s urokom z omeskania 5,05 %
ro¢ne z 3093,57 eur od 28.4.2015 do zaplatenia vyhovel a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a uloZil
Zalovanej zaplatit uvedenu sumu v splatkach 60 eur mesacne splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci od



pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

25. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud rozhodol aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. PretoZe Zalobca bol v konani UspeSnejsi, ma podla § 255 ods. 2 CSP proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 94,56 % (97,28 %-2,72 %). Pretoze sud nezistil Ziadne dévody podla
§ 257 CSP, pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania nemal priznat, rozhodol, Ze Zalobca
ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,56 %. O vySke trov rozhodne vy3si sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



