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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Prva stavebna sporitelfia, a. s., ICO: 31
335004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti povinnej: G. X., P.. XX XX.XXXX, X. E. X. XXXX/
XX, XXX XX D., o vymoZenie 30 432,30 Eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku z
amieta.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exeku€ného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sidu domahal od povinnej vymoZenia 30
500,89 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Martin zo drfia 18.07.2018, €.
k.: 7Csp/243/2017 - 63, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.07.2019 a vykonatelnost dfia 21.08.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.06.2019, &. k.: 5C0/337/2018 - 99, a na zaklade
exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Martin zo dfia 17.07.2019, €. k.: 7Csp/243/2017 - 119.
Opravneny dfia 25.04.2020 dorudil sudu opravny navrh, ktorym opravil navrh v €asti E) Vymahany narok:
Istina zo sumy: 30 500,89 Eur na sumu: 30 432,30 Eur.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskiumava navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla 1. vety § 53 ods. 4 Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podla § 48 ods. 3 pism. b) bodu 1. Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ oznaenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania
fyzicka osoba, oznaduje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



7. Exekucia mbéze byt nariadena iba na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej
a materialnej (R 58/1997). Vykonatelnost ma svoju materialnu a formalnu stranku. Formalna
stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti stanovené
procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Materialna vykonatelnost exekuéného titulu
oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktord predpoklada redlnu existenciu
opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacnu identifikaciu, a tieZz presné vymedzenie obsahu
vymahaného naroku a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poziadaviek formalnej a hlavne
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekucény titul, ktory presne stanovuje prava a povinnosti
jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, €o sa ma natene uskuto&nit’ (pozri uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 95/2010 zo dria 22.06.2010). Sud je teda
toho nézoru, Ze exekuény titul je materialne vykonatelny len vtedy, ak na zaklade vykonatelného
rozhodnutia mozno bezpecéne identifikovat osobu opravneného a povinného podfa pojmovych znakov
zodpovedajucim pravnym normam. Preto je potrebné, aby uc€astnici konania v exeku¢nom titule boli
oznaceni presne. Nedostatok exekucného titulu spocCivajuci v jeho materialnej nevykonatelnosti je
dévodom na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie pre rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1
Exeku€ného poriadku podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku.

8. Ak je ucastnikom konania fyzickd osoba, v navrhu na vykonanie musi byt oznaena menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo inym identifikacnym
udajom (§ 48 ods. 3 pism. b) bodu 1. Exekuéného poriadku). V pripade chyby v oznaceni u&astnika
konania v navrhu na vykonanie exekucie ide o odstranitelnd vadu navrhu na vykonanie exekucie
postupom podla § 52 Exekuéného poriadku. Ak vSak okrem vad navrhu na vykonanie exekucie exekuény
sud zisti aj vadu samotného exekuéného titulu spocivajuceho v jeho &i uz formalnej alebo materialnej
nevykonatefnosti, vyzva na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie v danom pripade nie je
ani hospodarna ani ucelnda, pretoZze ustanovenie § 52 Exeku&ného poriadku upravuje postup sudu
len pri odstrafiovani vad navrhu na vykonanie exekucie, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo
neuplny, avSak uvedené ustanovenie nesluZi na odstrafiovanie vad samotného exekuéného titulu.
Exekuéné konanie je vykonavacim konanim, smerujucim k vymoZeniu judikovanej pohlfadavky v
prospech opravneného. Exeku€né konanie nesluzi na napravanie pochybeni zakladného konania.

9. Sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze v posudzovanom pripade je povinna v navrhu na vykonanie
exekucie oznadena ako: G. X., P.. XX XX.XXXX, Z.. C..: XXXXXXXXXX, X. XXXX/XX, XXX XX D.
a vo vSetkych troch exekuénych tituloch je povinna oznacena ako: D.. G. X., P.. XX XX.XXXXX, X.
XXXX/XX, D. - E.. Vo v3etkych troch exekuCnych tituloch je teda uvedeny nespravny /neexistujuci/
rok narodenia povinnej: XXXXX. Spravny datum narodenia povinnej je: XX XX.XXXX. Sud ma za to,
Ze v danom pripade tak nie je povinna v exekuénych tituloch presne a jednoznacne identifikovana
a individualizovana, v dosledku ¢oho su v8etky tri exekuéné tituly materialne nevykonatelné v Casti
oznacenia povinnej /Zalovanej 2/.

10. Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods.
3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol.

11. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

12. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

13. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



14. Podla § 35 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

15. K zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie doslo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked U€astnikom exeku€ného konania je iba opravneny, priCom samotny opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktord sud nemohol pokragovat v exeku¢nom konani a
vydat’ poverenie na vykonanie exekucie. Na zdklade uvedeného sud opravnenému narok na nahradu
trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



