Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5C/45/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2715200548

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2020:2715200548.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1. U. P.,
nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXX/XXX, XXX XX M., 2. U. Q., A.. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX M.,
3.B. Q., A.. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX M., o zaplatenie sumy 13.068,33 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. rade, v 2. rade a v 3. rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo
vyske 11.618,33 eur, spolu s 5 % urokom z omeskania

zo sumy 12.771,21 eur od 01.02.2015 do 17.02.2015,

zo sumy 12.721,21 eur od 18.02.2015 do 13.03.2015,

zo sumy 12.671,21 eur od 14.03.2015 do 15.04.2015,

zo sumy 12.621,21 eur od 16.04.2015 do 18.05.2015,

zo sumy 12.571,21 eur od 19.05.2015 do 12.06.2015,

zo sumy 12.521,21 eur od 13.06.2015 do 14.07.2015,

zo sumy 12.471,21 eur od 15.07.2015 do 11.08.2015,

zo sumy 12.421,21 eur od 12.08.2015 do 29.09.2015,

zo sumy 12.371,21 eur od 30.09.2015 do 14.10.2015,

zo sumy 12.321,21 eur od 15.10.2015 do 24.11.2015,

zo sumy 12.271,21 eur od 25.11.2015 do 22.12.2015,

zo sumy 12.221,21 eur od 23.12.2015 do 21.01.2016,

zo sumy 12.171,21 eur od 22.01.2016 do 17.02.2016,

zo sumy 12.121,21 eur od 18.02.2016 do 22.03.2016,

zo sumy 12.021,21 eur od 23.03.2016 do 21.04.2016,

zo sumy 11.921,21 eur od 22.04.2016 do 10.05.2016,

zo sumy 11.821,21 eur od 11.05.2016 do 07.06.2016,

zo sumy 11.721,21 eur od 08.06.2016 do 08.07.2016,

zo sumy 11.621,21 eur od 09.07.2016 do 11.08.2016,

zo sumy 11.521,21 eur od 12.08.2016 do 23.09.2016,

zo sumy 11.421,21 eur od 24.09.2016 do 24.11.2016,

zo sumy 11.321,21 eur od 25.11.2016 az do zaplatenia, o ktorej povinnosti bolo rozhodnuté v bode
lll. Rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn. 5C/45/2015 - 63 zo dfia 08.12.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost v uvedenej Casti dna 31.01.2017, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po
320,- eur mesacne, splatnych vzdy do posledného dria v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou rozsudku, s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:



1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Skalica diia 05.02.2015 domahal, aby sud zaviazal
pévodnu Zalovanu v 1. rade Q. P., nar XX. XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, Zalovaného v 2. rade a
Zalovanu v 3. rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy vo vySke 13.068,33 eur s urokom vo
vyske 5,89 % ro¢ne zo sumy 12.058,96 eur od 01.02.2015 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske
5 % rocne zo sumy 12.771,21 eur od 01.02.2015 do zaplatenia a trovy konania z dévodu uzatvorenej
zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX a stavebnom sporitelskom tvere €. XXXXXXXXXX N.o
dna 19.08.2011.

2. Okresny sud Skalica rozsudkom &. k. 5C/45/2015 - 63 zo dia 08.12.2016 vo vyroku |. konanie v €asti o
zaplatenie 1.450,- eur zastavil, vo vyroku Il. vratil Zalobcovi titulom zaplateného sudneho poplatku sumu
vo vySke 87,- eur, vo vyroku lll. zaviazal Zalovanych v 1. rade, 2. rade a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 11.618,33 eur spolu s prisluSenstvom v pravidelnych mesacénych
splatkach po 100,- eur mesacne, splatnych vzdy do posledného diia v mesiaci, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého plnenia, vo
vyroku IV. vo zvysku Zalobu zamietol a vo vyroku V. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 31.01.2017, okrem Ill. vyroku v €asti splacania
priznanej pohladavky v splatkach po 100,- eur mesacne.

3. Vodi €asti vyroku Ill. rozsudku €. k. 5C/45/2015 - 63 zo dia 08.12.2016, ktorou sud povolil zalovanym
v 1. rade, v 2. rade a v 3. rade splacat priznanu pohfadavku v splatkach po 100,- eur mesacne, podal
zalobca dria 27.01.2017 odvolanie.

4. Zalovani v 2. rade a v 3. rade dorugili sidu dfia 15.02.2017 vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, v ktorom
uviedli, Ze ich prijem je vefmi zly, maju eSte dve Skolou povinné deti. Ked' chceli situaciu rieSit v roku
2013 a prefinancovat dlhy, nebolo im vyhovené.

5. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 10C0/114/2017 - 99 zo diia 10.04.2018 rozsudok Okresného
sudu Skalica €. k. 5C/45/2015 - 63 zo dia 08.12.2016 v napadnutej Easti vyroku lll. t.j. lehoty na pInenie
uréenej vo vyroku lll. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca dorugil sudu diia 04.09.2018 podanie, ktorym trval na vyske mesacnej splatky v sume 350,-
eur pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni o i jednej splatky.

7. Zalovany v 2. rade na pojednavani diia 11.09.2018 uviedol, Ze sa pridrziava jeho vypovede, ktori v
tomto konani uz urobil. Vypoved doplfiuje tak, Ze on a Zalovana v 3. rade od podania Zaloby neuhradili
Zalobcovi Ziadnu sumu z uvedenej pohladavky. Zalovana v 1. rade (pdvodné Zalovana Q. P.) uhradzala
uvedeny dlh po &iastkach asi 100,- eur mesacne, vedel o tom, nakolko on v jej mene uhradzal niektoré
platby formou poStovych poukazok a to Prvej stavebnej sporitelni. Potvrdenim o platbach Zalovanej v
1. rade nemal. On je zamestnany v X. X. X..H..o., jeho zarobok je 900 - 1000 eur mesacne. Uhradza
exekucie a to spolu mesacne vo vyske 270,- eur. Ma vyZivovaciu povinnost na 2 maloleté deti a to X.
Q., nar. XX. XX.XXXX a na X. Q., nar. XX.XX.XXXX. Obidve deti chodia do Skoly. Jeho zdravotny stav
je dobry. Byva v byte, ktory maju zakupeny do osobného vlastnictva, avSak splacaju hypotéku 150,- eur
mesacne. Z toho ¢o zarobi mu fakticky po uhradeni nakladov na byvanie a Zivot neostava ni¢. Suma,
ktoru navrhuje Zzalobca na splacanie v sume celkovo 350,- eur je vysoka a nie je schopny ju uhradzat. Na
pojednavani diia 12.05.2020 dalej uviedol, Ze vie, Ze Zalovana v 1. rade pohladavku Zalobcu uhradila,
lebo sa o tom doma rozpravali. Byva v byte, ktory ma kupeny na hypotéku, za spravu domu uhradza
okolo 160,- eur, za elektriku 36,- eur.

8. Zalovana v 3. rade na pojednavani dia 11.09.2018 uviedla, Ze sa pridrziava jej vypovede z tohto
konania a tuto doplnila tak, Ze pracuje brigadnicky, teraz pracuje v spolo€nosti UNIUPRAS, jej zarobok
je od 400 - 500 eur mesacne. Pobera okrem toho aj Ciasto€ny invalidny déchodok vo vyske 170 eur.
Spolu s nimi ziju aj dve maloleté deti. Ona exekucie na mzdu nema, splacaju spolo¢ne hypotéku na
byt. Osobne neuhradzala za seba pohfadavku Zalobcu a to doteraz ani Ciastocne avSak ked jej matka -
pévodna Zalovana v 1. rade dala na uhradu finan&né prostriedky, tieto uhradila v jej mene. Takto uhradila
za matku asi 5 splatok. Doklad o tom nema na pojedndavani, vie vSak od matky zobrat’ poukazky, ktorymi
bola pohladavka uhradzana a predlozit ich sudu. Matka nepriSla na pojednavanie lebo je nemobilna,
¢o sa tyka pohybu je odkazana na vozik. Matka pobera déchodok vo vyske 425,- eur. Matka byva v
rodinnom dome a byva s fiou spolo¢ne aj jej dalSia dcéra a taktiez aj syn. V hotovosti nie si schopni



uhradit’ celt pohladavku naraz. Na pojednavani dria 12.05.2020 dalej uviedla, Ze zarobok ma okolo
520,- eur mesacne, naklady na byvanie ma okolo 300,- eur. Podla jej vedomosti pohladavka Zalobcu
bola uhradena a to Zalovanou v 1. rade.

9. Sud pocas konania zistil, Zze zalovana v 1. rade - Q. P. zomrela diia XX. XX.XXXX a z tohto dévodu
sud konanie uznesenim €. k. 5C/45/2015 - 154 zo dha 18.12.2018 prerusil do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania po zalovanej v 1. rade ako porucitefovi sp. zn. 7D/100/2018.

10. Sud vydal uznesenie €. k. 5C/45/2015 - 162 zo dfia 25.10.2019, ktorym rozhodol, Ze v konani
pokraCuje s dedi¢kou po Zalovanej v 1. rade a to s U. P, nar. XX.XX.XXXX, ktora bude v konani
vystupovat’ ako Zalovana v 1. rade.

11. Zalovana v 1. rade na pojednavani diia 12.05.2020 uviedla, Ze je zamestnana v spolognosti Uni
- upras, s.r.o., s miestom vykonu prace X. X., zarobok ma okolo 550,- eur mesacne, nema Ziadnu
vyzivovaciu povinnost. Byva v rodinnom dome, ktora je v jej vlastnictve. Celkové naklady na byvanie
ma okolo 250,- eur mesacne, elektriku, plyn a vodné sto¢né. Pohladavku Zalobcu splacala. V decembri
2019 uhradila sumu 5.000,- eur a eSte sumu 6.951,- eur a dfia 14.02.2020 uhradila zvy3ok pohladavky
v sume 506,33 eur. Pohlfadavka je uhradena.

12. Podfa § 217 ods. 1 a 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”),

pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté. Ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit’ povinnost i na plnenie
davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

13. Podla § 232 ods. 3 a 4 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

14. Podla § 367 ods. 3 C.s.p., pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie
smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohfadavky, o jej splatnosti alebo o
predbeznej vykonatelnosti.

15. Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/114/2017 - 99 zo dia 10.04.2018 zostava
rozhodnut’ uz len o splatnosti plnenia priznaného pévodnym rozsudkom Okresného sudu Skalica &.
k. 5C/45/2015 - 63 zo dfia 08.12.2016 - vyroku ¢&. lll. ktorym sud zaviazal Zalovanych v 1. rade, 2.
rade a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 11.618,33 eur spolu s 5 %
urokom z omeskania zo sumy 12.771,21 eur od 01.02.2015 do 17.02.2015, zo sumy 12.721,21 eur od
18.02.2015do 13.03.2015, zo sumy 12.671,21 eur od 14.03.2015 do 15.04.2015, zo sumy 12.621,21 eur
od 16.04.2015 do 18.05.2015, zo sumy 12.571,21 eur od 19.05.2015 do 12.06.2015, zo sumy 12.521,21
eur od 13.06.2015 do 14.07.2015, zo sumy 12.471,21 eur od 15.07.2015 do 11.08.2015, zo sumy
12.421,21 eur od 12.08.2015 do 29.09.2015, zo sumy 12.371,21 eur od 30.09.2015 do 14.10.2015, zo
sumy 12.321,21 eurod 15.10.2015 do 24.11.2015, zo sumy 12.271,21 eur od 25.11.2015 do0 22.12.2015,
zo sumy 12.221,21 eur od 23.12.2015 do 21.01.2016, zo sumy 12.171,21 eur od 22.01.2016 do
17.02.2016, zo sumy 12.121,21 eur od 18.02.2016 do 22.03.2016, zo sumy 12.021,21 eur od 23.03.2016
do 21.04.2016, zo sumy 11.921,21 eur od 22.04.2016 do 10.05.2016, zo sumy 11.821,21 eur od
11.05.2016 do 07.06.2016, zo sumy 11.721,21 eur od 08.06.2016 do 08.07.2016, zo sumy 11.621,21 eur
od 09.07.2016 do 11.08.2016, zo sumy 11.521,21 eur od 12.08.2016 do 23.09.2016, zo sumy 11.421,21
eur od 24.09.2016 do 24.11.2016, zo sumy 11.321,21 eur od 25.11.2016 az do zaplatenia.

16. Predmetna Zaloba je Zalobou na plnenie, pri€om Standardne sud uklada splnenie povinnosti v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ak sud dospeje k nazoru, Ze na splnenie povinnosti je potrebné
stanovit' dIhSiu lehotu neZ tri dni, sud povoli Zalovanému splacat pohladavku Zalobcovi v splatkach a ur€i
primeranu vysku splatok. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla
ktorého by k zaplateniu celého dlhu (aj s prisluSenstvom) vo forme splatok, malo prist' najneskor do 36
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa takato vyhoda poskytla.



17. Z vypovede Zalovanej v 1. rade sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade ma zarobok okolo 550,- eur mesacne
a nema ziadnu vyzivovaciu povinnost. Celkové naklady na byvanie ma okolo 250,- eur mesacne.
Zalovany v 2. rade predlozil sidu po&as konania vyplatné pasky za november 2016 a jul 2016 od svojho
zamestnavatela X. X, spol. s r.o. (€. I. 82 a 83 spisu) z ktorych ma sud preukazany prijem Zalovaného
v 2. rade vo vyske 580,27 eur a 720,94 eur v roku 2016. Z vypovede Zalovaného v 2. rade sud zistil, Ze
Zalovany v 2. rade pracuje v X. X. X.. X. H..E.. a jeho zarobok je 900 - 1000,- eur mesacne. Na exekucie
plati 270,- eur mesacne, splaca hypotéku vo vySke 150,- eur mesacne, stara sa o dve maloleté deti.
Zalovana v 3. rade predlozila sidu po&as konania rozhodnutie Socilnej poistovne &. XXX XXX XXXX
X zo dna 01.12.2016 (C. . 84 spisu), z ktorého ma sud preukdzanég, Ze Zalovana v 3. rade poberala v
tom Case invalidny dochodok vo vySke 167,70 mesacne. Z vypovede Zalovanej v 3. rade sud zistil, Ze
Zalovana v 3. rade ma prijem okolo 500,- eur mesacne a pobera invalidny déchodok vo vyske 170,- eur
mesacne. Hypotéku na byt plati spoloéne s manzelom, exekiucie nema, stara sa o dve maloleté deti.
Naklady ma spologne okolo 300,- eur mesacne.

18. Sud preskumal majetkové pomery Zalovanych v 1. rade. 2. rade a 3. rade a dospel k nazoru,
Ze je dévodné povolit' Zalovanym v 1. rade. 2. rade a 3. rade moznost’ splatit’ priznanu pohladavku
formou splatok, nakolko Zalovani v 1. a 2. a 3. rade nemaju také zarobkové a majetkové moznosti,
aby pohfadavku uhradil naraz. Povinnost uhradit’ pohfadavku naraz by ich priviedla do situacie, ked
by bola ohrozené krytia ich zakladnych Zivotnych nakladov. Sud v sulade s ustanovenim § 217 ods. 2
C.s.p. povolil zalovanym v 1. rade, 2. rade a 3. rade splacat pohladavku v splatkach vo vyske 320,-
eur mesacne splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci po€nuc pravoplatnostou rozsudku, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti uril tak, aby cely dih bol uhradeny do troch rokov od rozsudku. Zaroveri
sud rozhodol, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za néasledok zro&nost’ celého plnenia. S
prihliadnutim na uvedené, sud povazuje vySku splatok za primeranu k vysSke priznanej pohladavky a
pomerom Zalovanych a zaroveri ma sud za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené
prava Zalobcu, a to vzhfadom na osobu Zalobcu a vysku priznanej sumy.

19. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.



