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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcov 1/ M.. P. 1., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T., kpt. G. XXX/X a 2/ M. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., kpt. G. XXX/X, obaja zast.
JUDr. Jozefom Kovacikom, so sidlom Trenc¢in, Legionarska 2 proti zalovanému Nemocnica s poliklinikou
llava, n.o. so sidlom llava, Starova 3, ICO: 36 119 385, zast. Mgr. Erikou Ranu$ovou, so sidlom Dubnica
nad Vahom, Moyzesova 1200/12 o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba v &asti o zaplatenie nahrady $kody vo vyske 802,43 eur sa zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba Zalobkyne 1/ o zapletenie nemajetkovej ujmy vo vyske 110.000,- eur z
amieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvysSnej Casti sa zaloba zZalobcu 2/ o zapletenie nemajetkovej ujmy vo vysSke 110.000,- eur z
amieta.

VI. Ziadna zo stran sporu n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia 1/,2/ sa zalobou, doru&enou stdu dfia 22.10.2010, domahali od Zalovaného zaplatenia
nahrady Skody spojené s pohrebom mal. M. I. vo vySke spolu 802,43 eur a nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske po 150.000,- eur kazdému zo Zalobcov 1/,2/ podla § 11 a 13 Obcianskeho
zdkonnika a nahrady trov konania. Uviedli, Ze Zalobcovia 1/,2/ boli manzelmi a rodiémi syna mal.
M. 1., nar. XX XX XXXX a zomretého dfia XX.XX.XXXX. V sobotu dna 12.12.2009 mal ich syn od
rana vysoku teplotu a preto ho Zalobkyha 1/ zobrala na vySetrenie do detskej ambulancie Lekarske;j
sluzby prvej pomoci Zalovaného. O 14:04 hod. syna vySetrila sluzbukonajuca lekarka MUDr. N. W.
so zaverom, Ze sa jedna o nespecifikovany akutny zapal mandli a predpisala mu aj prislusny liek,
ktory zaCal syn zacal uzivat. KedZe sa jeho stav nezlepsil, jeho teplota neklesala a zacal chr&ivo
staZzene dychat, opatovne ho zobrala na vySetrenie. Po vySetreni tou istou lekarkou MUDr. N. W.
o 18:30 hod. tato konsStatovala ten isty zaver a odporucila pridat dalSie lieky. Na druhy defi dna
13.12.2009 o 07:45 hod. zistila, Ze syn nedycha, preto privolala rychlu lekarsku pomoc. Néasledne
lekar konstatoval jeho umrtie. Z podnetu lekara, vykonavajuceho pitvu, vykonal urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou Setrenie v predmetnej veci so zaverom zo dna 15.04.2010, Ze synovi nebola



poskytnuta zdravotna starostlivost' v sulade s ust. § 4 ods. 3 zak. €. 576/2004 Z.z., nakolko neboli spravne
vykonané v8etky zdravotné vykony na spravne ur€enie choroby so zabezpelenim v€asnej a ucinnej
lie€by s cielom jeho uzdravenia alebo zlep3enia stavu pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekarske;j
vedy. Dria 27.12.2009 podala aj Zalobkyfia 1/ staznost na UDZ a odpoved bola rovnaka. MUDr. N. W.
bolo vznesené obvinenie pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1/,2/ pism. a), b) Tr. zak. a podana
obZaloba na Okresny sud Trencin. V priebehu trestného stihania bol vypracovany znalecky posudok
MUDr. B. C. PhD., ktory potvrdil zavery UDZ, nakolko neboli spravne vykonané vsetky zdravotné vykony
na spravne uréenie choroby v désledku podcenenia zdravotného stavu syna s tym, Ze jeho v€asnou
hospitalizaciou, kompletnym vySetrenim, stanovenim diagn6zy a naslednou intenzivnou lieCbou boli
predpoklady Uspesnej lietby, &im sa mohlo zabranit jeho umrtiu. Zalobcovia 1/,2/ vyzvali dfia 07.09.2010
Zalovaného k mimosudnej pokonavke. Zalovany v odpovedi uviedol, Ze si maju svoj narok uplatnit
priamo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktorym je MUDr. N. W. ako drzitefka povolenia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe, vykonavajucej sluzbu prvej pomoci na zaklade Zmluvy o zabezpeceni
odbornej zdravotnej starostlivosti zo dfia 01.01.2009 a poskytovanej zdravotnej starostlivosti ich synovi
na zaklade rozpisu, uréeného samospravnym krajom. Na ich dopyt im TrenCiansky samospravny kraj
( TSK) uviedol, Ze prevadzkovatefom ambulancie lekarskej sluzby prvej pomoci pre deti a dorast bol dha
12.12.2009 Zalovany a MUDr. N. W. v uvedeny der plnila u neho povinnost’ vykonavat' lekarsku sluzbu
na zaklade rozpisu, uréeného TSK. Z tohto im vyplynulo, Ze jedine Zalovany bol opravneny prevadzkovat
lekarsku sluzbu prvej pomoci pre deti a dorast, pretoze MUDr. Eva W. takéto opravnenie nemala a ani
ho v zmysle zakona nemohla mat’ a pre Zalovaného zabezpeCovala vykon lekarskej sluzby k plneniu
uloh Zalovaného t.j. LSPP, pretoZe bola k tomu odborne spésobila t.j. mala povolenie prevadzkovat
ambulanciu véeobecného lekara pre deti a dorast. Zalobcovia 1/,2/ poukazali na to, Ze prevadzkovanie
ambulancie a prevadzkovanie LSPP su 2 uplne rozdielne ¢innosti a ich vykonavatelia nie su totozné
osoby a kazda z nich nesie za svoje konanie samostatnu zodpovednost.

2. Zalobcovia 1/, 2/ uplatfiovali od Zalovaného podla § 449 ods. 2/,3/ Ob&ianskeho zakonnika nasledovnu
nahradu Skody:

- 98,58 eur- pohrebné sluzby Technickym sluzbam Mesta llava,

-75,05 eur - truhla,

- 37,80 eur- smuto€né oble€enie: bunda a sveter pre Zalobkyriu 1/,

- 22,- eur - ddmske nohavice pre Zalobkyfiu 1/,

- 359,- eur- zimné kabaty pre Zalobcovi 1/,2/ a ich syna B. I,

- 60,- eur - smuto&ny veniec za nich a brata bez dokladu,

- 150,- eur- smuto&né pohostenie - kar bez dokladu, celkom spolu 802,43 eur.

3. Zalobcovia 1/,2/ sa dalej domahali podria § 13 Obgianskeho zakonnika zaplatenia nemajetkovej ujmy
vo vyske 300.000,- eur za zasah do ich osobnosti a to do prava na sukromie ( § 11 OZ), zahrriujuceho aj
pravo na realizaciu a rozvijanie rodinnych vztahov. Pripadné primerané zadostucinenie, dané formou
odsudenia MUDr. N. W. a pripadné ospravedinenie nepovazovali pre nich za dostatoéné vzhladom
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych do$lo k porudeniu prava. Do diia podania
Zaloby sa im nikto neospravedinil. Zdvaznost vzniknutej ujmy videli predovSetkym v neodstranitelnom
nasledku Umrtia im najbliz8ej osoby 4-ro€ného syna. Tuto ujmu znasobila skuto&nost, Ze po uzavreti
ich manzelstva dfia 29.03.1987 sa im narodili postupne 3 deti, z ktorych Zije uz len syn B. I., nar.
XX XX XXXX. V poradi druhy syn M. |, nar. XX XX.XXXX tragicky zahynul pri dopravnej nehode v
r. XXXX a po tejto tragickej udalosti narodeny syn M. |. zomrel v dosledku neposkytnutia zdravotne;j
starostlivosti ako uviedli. Ako rodina Zili a snazili sa Zit' usporiadanym spésobom Zivota vo vzajomnej
zhode a laske a syn M. bolo zdravé a bezproblémové dieta, v rodine velmi oblfubené. Cela rodina,
vratane syna B., znasaju stratu svojho blizkeho velmi tazko. Zalobcovia 1/,2/ i ich syn B. pracuju.
Okolnostami, za ktorych doSlo k poruSeniu ich prava bolo hlavne podcenenie zdravotného stavu M.,
ktorého ochorenie nebolo nevylie€itelné a v pripade riadneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti mohol
byt vylieGeny a bez nasledkov dalej Zit. Zalobcovia pri uréeni Zalovanej vy$ky nahrady vychadzali zo
zverejneného pripadu z roku 1995, v ktorom v r. 2010 bratislavska univerzitha nemocnica vyplatila
rodi€om chlapca, ktorému spdsobila invaliditu, sumu 11 mil. Sk t.j. asi 365.133,- eur.

4. Zalobkyfa 1/ dalej uviedla, Ze cenu za smutoény veniec a smutoéné pohostenie si Giastodne pamatali,
doklad nemali. Nejaka suma z pohrebného im bola vyplatena, nepaméatala si kolko. V ¢ase, ked zomrel
syn M., pracovala ako riaditelka ZS v E., dodnes takto pracovala. Po smrti syna boli viano&né prazdniny,
tak si nemusela brat PN. U psychiatra a u psycholéga nebola, obvodny lekar jej predpisal lieky na



ukludnenie, ktoré uZivala asi mesiac. Snazi sa neuzivat lieky. KedZe nemala PN, nemala ani stratu na
zarobku. Ked mala psychické problémy, pomahali jej iba najblizsi pribuzni. Velfmi jej pomohol jej otec.
So synom B. nebola po udalosti u psycholéga ani u psychiatra, ani neuzival Ziadne lieky, napriek tomu
ho to dodnes urcite trapi. Po udalosti za€ala byt viac medzi ludmi, viac komunikovat, upla sa na svoju
pracu a to jej pomohlo. Dosledkom tejto udalosti bolo to, Ze obidvaja Zalobcovia boli depresivni, prestali
spolu komunikovat a ona sa so synom B. dfia XX.XX.XXXX odstahovala do Tuchyne, kde byvali sami
dvaja. Tato udalost ich Zalobcov nespajila, ale naopak rozdelila. Ona zatial nepodala navrh na rozvod.

5. Zalobca 2/ dalej uviedol, Zze pokial ide o nasledky, nema &o povedat. Zostal odvtedy uzavrety, stéle
pracuje v tej istej firme. Potvrdil, Ze ich to s manZzelkou - Zalobkyfou 1/ rozdelilo a ona sa odstahovala.
So synom B. sa stretaval.

6. Zalobcovia 1/,2/ svoje skutkové tvrdenia preukazovali umrtnym listom syna, oznamenim o vysledku
Setrenia Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou, vyzvou na mimosidnu pokonavku s
odpovedou Zalovaného, informaciou TSK, objednavkou pohrebu s pokladni¢nymi blo¢kami a potvrdenim
o Uhrade, internetovym ¢&lankom, trestnym rozkazom.

7. Zalovany bol nazoru, Zze zodpovednym za $kodu ako aj za nahradu za nemajetkovu ujmu za zasah
do osobnosti Zzalobcov 1/,2/ je priamo poskytovatel zdravotnej starostlivosti a to MUDr. N. W., ktora
vykonavala v zariadeni Zalovaného lekarsku sluzbu prvej pomoci ( skratka LSPP) na zaklade Zmluvy o
zabezpec€ovani odbornej zdravotnej starostlivosti zo dfia 01.01.2009 podla § 269 ods. 2 Obch. zak. a
z4k. €. 576/2004 Z.z. (§ 79 ods. 1 pism. V/).

8. Okresny sud uznesenim zo dna 27.09.2012 ¢&.k. 12C/334/2010-106 prerusil toto konanie do
pravoplatného skoncenia veci vednej na tunajSom sudu pod sp. zn. 4T/127/2010 vo veci trestného
stihania MUDr. Evy W.. Podla predloZzeného trestného rozsudku bola MUDr. N. W. pravoplatne
oslobodena spod obzaloby dfiom 25.01.2016.

9. Na pojednavani diia 04.05.2016 Zalobcovia 1/,2/ trvali na podanej Zalobe. Zalobkyna 1/ uviedla, Ze
v Tuchyni byvala so synom B. asi dva - tri roky, potom sa vratili spat' k manZzelovi - Zalobcovi 2/. Byvaju
spolu vSetci traja. Navrh na rozvod nikto z nich nepodal. Vztahy medzi nimi manzelmi sa do urCitej miery
upravili, ale nie je to uz také ako pred smrtou syna. Ona pracuje ako ucitelka Zakladnej Skoly v Tuchyni.
Syn B. ma XX rokov, je slobodny, momentalne je sam, pracuje. V uréitom obdobi syn B. musel vyhladat
psycholdga, lebo prestal zvladat situaciu. Chodil iba na sedenia, chodil tam asi dva mesiace, potom sa
to zlepSilo. So synom B. si dobre rozumeli, m& konicek a to venuje sa koriom, ma aj svojich kamaratov.
Stava sa, Ze ked sa vyskytne nejaka udalost alebo nejaka skutoénost, ktora im pripomina nebohého,
tak vSetci traja maju hned slzy v o€iach, spominaju na neho, pripomina im, ¢o sa stalo. Ona nemusela
vyhladat psycholdga, ale sa jej zhorSil zdravotny stav a to sa jej zvySil krvny tlak a uziva lieky na krvny
tlak. Ani Zalovany ako nemocnica, ani lekarka MUDr. W. sa im Ustne ani pisomne neospravedInili, ani
pocas trestného konania. Nikto neprejavil litost zo strany Zalovaného, ani oSetrujucej lekarky nad tym,
Co sa stalo. Jej subjektivny nazor bol taky, Ze po€as trestného konania, tato udalost’ na oSetrujucu lekarku
ani nedopadla negativne, ¢o vyplyva z toho, ako sa vyjadrovala v ramci trestného konania a ignorovala
sud. Stalo sa, Ze syn B. potreboval oetrit na pohotovosti, lebo mu nebolo dobre. Siel na pohotovost do
nemocnice v T., kde mala sluzbu M.. W., ktora bola v time zachranarov, ked volali sanitku k nebohému
M.. Zo zadiatku tato nevedela, kto je syn, potom z druhej miestnosti jej niekto povedal a vratila sa z nej
a povedala synovi, Ze tak uz vie, kto je a Ze to urobi inak. Zavolala sluZzbukonajuceho lekara a oSetril
ho potom lekar z oddelenia, asi z interného oddelenia. Zalobkyfa 1/ nemala a ani dodnes nema Ziadne
vycitky svedomia, Ze by nieCo ohfadom jej starostlivosti k M. zanedbala. Ma iba jednu vycitku a to, Ze
doverovala oSetrujucej lekarke MUDr. N. W..

10. Na pojednavani Zalobca 2/ na otazku sudkyne s platom uviedol, Ze za poslednych 5 rokov najhorsie
bolo to, ked Zalobkyha 1/ so synom B. odi8li zo spolo&nej domacnosti, pretoze nemohli byvat v byte,
kde zomrel ich syn a ani spavat v ich posteli. Po ich odchode so spoloénej domacnosti eSte chvifu
pracoval, potom mal velmi vysoky tlak a bol PN asi 5 mesiacov. Dostal lieky na vysoky tlak, bol aj u
psycholéga. Mal aj lieky od psycholéga, potom sa z toho nejako dostal. Zamestnavatel mu nepredizil
zmluvu a musel si najst nové zamestnanie. Bol asi mesiac evidovany na urade prace, potom si naSiel
zamestnanie cez agenturu a pracoval vo firme Z. v V. n/V. O. poslednych 5 rokov ( od 04.05.2016)
chodil do prace, po praci sa staral o byt. Kedysi mal koni¢ek, hraval v kapele na gitaru, ale po smrti



syna sa uz nedalo, gitaru zamkol do skrine. Ziadnemu koni¢ku sa nevenoval. Po navrate manzelky so
synom B.om sa mu zdalo, Ze syn Jakub zostal uzavrety. Ked' sa ho so Zalobkyfiou 1/ na nie€o aj pytali,
odpovedal len "hm, hm". Syn B. sa mu nezddveroval, malo rozpraval, ob&as povedal, Ze po praci ide
von, ni¢ viac. Jemu sa nezdéveril vyslovne, o ho trapi. Vedel, Ze ho trapi M. smrt, pred tym aj M. smrt.
Nevedel, kedy syn B. chodil k psycholégovi. Po tejto udalosti, ani po odstupe ¢asu so Zalobkytiou 1/ sa
nechodia zabavat a ani na Ziadne veselé kulturne podujatia, nemaju ani chut. On nemal Ziadne vycitky
svedomia, Ze by nie€o zanedbal alebo nedodrzal, ked bol M. chory, teda pred jeho smrtou. Dodrzali
vSetko, €o oSetrujuca lekarka povedala. V noci, ked M. zomrel, Zalobkyna 1/ s nim spala v ich posteli
v spalni a on spal v obyvacke. Rano mu kri¢ala, Ze M. nedycha. Snazil sa ho ozZivovat, masirovat, volal
na pohotovost, tam mu cez telefén hovorili, ako to mam robit. Potom, €o sa to stalo, Ziaden zastupca
nemocnice nebol za nimi, neprejavil Ziadnu ldtost, ani sa im neospravedinil, ani Ustne ani pisomne, ani
v priebehu trestného konania, ani oSetrujuca lekarka. Divali sa na nich, Ze €o oni vlastne chcu, Ze im
ublizujeme. Toto spravanie na neho negativne dopadlo a eSte aj to, Ze na pojednavani, ked' lekarku
oslobodili, lekari, ktori boli ako verejnost' v pojednavacej miestnosti zacali tlieskat. Od tragédie bol iba raz
u svojho obvodného lekara, ktory ma ambulanciu v T. a to s chripkou, ale nepocitil nevhodné spravanie
sa voci nemu.

11.  Pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ na pojednavani uviedol, Ze sa zuc€astrioval pojednavani v
trestnej veci ako pravny zastupca poSkodenych Zalobcov 1/ a 2/ a videl na pojednavani, (to si sud
méze zistit' aj zo zpisnic ako aj zo zvukovych nahravok), Ze oSetrujuca lekarka sa spravala nevhodne
aj vo vztahu k sudu a aj vo vztahu k poskodenym 1/ a 2/, jej tendencia bola prenaSat zodpovednost
na matku - Zalobkyfiu 1/, €o vyvolalo aj negativne reakcie vo verejnosti, ktora bola na pojednavani.
Vystupovala nekriticky, povySenecky, so Ziadnym prejavom [Utosti. Vébec sa neospravedIfiovala, citila
sa absolUtne nevinna. Dal$i jeho postreh bol taky, Ze v trestnom konani bola vypo&uta ako svedkyna
MUDr. W. a bola horlivou obhajkyfiou o3etrujucej lekarky. Postrehol potom, Ze oSetrujica lekarka sa
prestala zu€astriovat' trestnych pojednavani a domyslel si ako advokat, Ze zrejme jej to niekto poradil
vzhladom na jej nevhodné spravanie. VyuZila svoje zakonné pravo a ospravedifiovala sa na zaklade
svojich zdravotnych problémov - psychickych, pri€om pracovala na plny uvazok vo svojej ambulancii.
Na trestné pojednavania chodili aj novinari. Toto sa udialo na prvom verejnom zasadnuti na Krajskom
sude v Trencine, kde sa rozhodovalo o odvolani lekarky senatom JUDr. Sama$a a vo verejnosti sedelo
cca 40 lekarov a sestier, ktorych niekto musel zorganizovat na podporu oSetrujucej lekarky. Vrcholom
v8ak bolo, €o zaznamenali aj novinari a bolo to uvedené aj v TV asi na TV Joj, Ze ked bol vyhlaseny
zmenujuci rozsudok a oSetrujuca lekarka bola oslobodena, tato verejnost zacala tlieskat, ¢o bolo velmi
nevhodné. Ugast tohto zdravotného personalu zorganizoval MUDTr. B., ktory potom vyhlasil do TV, Zze
sudni znalci MUDr. Z. a MUDr. C. sa chovali nekolegidlne voci ostatnym lekdrom, ked' napisali nie¢o
také, Ze oSetrujuca lekarka je vinna. Takéto momenty im na psychike a sebavedomi nepridali. Poukazal
na tri dolezité momenty a to: 1. Zalovany prevadzkoval lekarsku sluzbu prvej pomoci a nie MUDr. W.,
2. ku Skode doslo v suvislosti s prevadzkou LSPP a nie pri prevadzkovani ambulancie MUDr. W., 3.
MUDr. W. bola pouzita pre vykon prevadzkovania lekarskej sluzby prvej pomoci a tym padom nesie
zodpovednost podla § 420 Ob¢. zakonnika Zzalovaného.

12. Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze ona sa nezucastriovala tychto trestnych pojednavani.
Trvala na tom, Ze Zalovany nie je v tomto konani pasivne legitimovany. Poukazala na skuto¢nost, Ze
lekarke MUDr. N. W., ktoré vykonavala LSPP dia 12.12.2009, bolo vydané dria 31.07.2006 povolenie na
prevadzkovanie zdravotného zariadenia - ambulancie v odbore pediatrie, ¢im sa stala poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti v zmysle § 4 ods. 1 zakona o zdravotnej starostlivosti a § 4 pism. a zakona &.
578/2004 Z.z. a zaroven podfa § 7 ods. 2 pism. a bod. 1 a ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti
v ramci vSeobecnej ambulantnej starostlivosti je povinna poskytovat' lekarsku sluzbu prvej pomoci. V
zmysle § 7 ods. 6 zakona o zdravotnej starostlivosti sa lekarska sluzba prvej pomoci prevadzkuje v
ambulancii lekarskej sluzby prvej pomoci, na ktoru sice MUDr. E. W. nemala vydané povolenie a z
tohto dévodu mala uzatvorenu zmluvu so Zalovanym, ktory mal povolenie prevadzkovat ambulanciu
lekarskej sluzby prvej pomoci a tam MUDr. E. W. LSPP vykonavala. MUDr. W. bola teda jednoznacne
poskytovatelkou zdravotnej starostlivosti a v ramci toho aj lekarskej sluzby - LSPP a nie je podstatné, Ze
LSPP prevadzkovala v ambulancii iného subjektu. Zodpovednost za poskytovanie LSPP je na MUDr.
N. W.. Podla § 2 ods. 20 zakona o zdravotnej starostlivosti LSPP je zdravotna starostlivost, ktorou sa
zabezpecuje nepretrzita dostupnost vieobecnej ambulantnej starostlivosti pre dospelych, vSeobecnej
ambulantnej starostlivosti pre deti a dorast Specializovanej zubno-lekarskej starostlivosti. Podla § 7
ods. 3 citovaného zdkona v ramci v8eobecnej ambulantnej starostlivosti a Specializovanej zubno-



lekarskej starostlivosti sa poskytuje LSPP najmenej v rozsahu verejnej minimalnej siete poskytovatelov.
Podla § 7 ods. 6 cit. Zakona LSPP vykonavaju poskytovatelia poskytujuci vSeobecni ambulantnu
starostlivost a Specializovanu zubno-lekarsku starostlivost v zdravotnickom zariadeni poskytovatela,
ktory je opravneny na zaklade vydaného povolenia prevadzkovat ambulanciu lekarskej sluzby prve;j
pomoci. LSPP sa vykonava podfa rozpisu uréeného samospravnym krajom, ktory obsahuje miesto
vykonu LSPP, ¢as vykondvania LSPP a zoznam poskytovatefov zdravotnej starostlivosti s uvedenim
datum vykonavania LSPP v obdobi, na ktory sa tento rozpis vyhotovuje. Vzhfadom na uvedené mala
za to, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany v tomto konani. Pokial sa sud nestotoZni s uvedenym
skuto€nostami, ma za to, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcov
na sukromie. V rozsiahlom dokazovani vykonanom v trestnej veci vedenej proti MUDr. E. W., podanymi
znaleckymi posudkami a vypovedami 10 znalcov na hlavhom pojednavani trestny sud dospel k zaveru,
Ze medzi konanim lekarky a smrtou pacienta v tomto pripade nie je pri€inna suvislost. V konani teda
nebolo preukdzané, Ze nedostatky zo strany lekarky boli objektivne spésobilé privodit smrt’ M. I., pri¢om v
zmysle zédkonnej Upravy o neopravneny zasah do sukromia pozostalych nepdjde, ak smrt poSkodeného
nastala bez toho, aby v pri€innej suvislosti k nej existovalo protiprdvne konanie tretej osoby. Nebolo
teda preukazané, Zze za zasah do osobnostnych prav zalobcov 1/,2/, ktorym vznikol amrtim Michala
I., zodpoveda Zalovany. Navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Nemala vedomost’ o tom, ¢&i zo
strany Zalovaného alebo lekarky doSlo k prejaveniu lUtosti alebo ospravedinenia k Zalobcom 1/,2/. Ona
ako pravna zastupkyha Zalovaného pisomne neprejavila Ziadnu lUtost a ani sa neospravedlfiovala
Zalobcom 1/ a 2/ ani Ustne. Zalovany je neziskovou organizaciou, urgite je jeho finanéné hospodarenie
v minuse, dostava len platby z poistovni, vedu sa vo¢i nemu nejaké sudne spory, ale nemala vedomost,
Ci sU nejaké pravoplatné a vykonatelné exekuéné tituly. Nevedela sa vyjadrit, aka suma by bola pre
Zalovaného nelikvida&na, podla nej kazda. Zalovany nebol ani v &ase $kodovej udalosti poisteny, lebo
poistovne pre takéto poistné udalosti neradi uzatvaraju poistné zmluvy pre pripad neopravneného
zdsahu. Preto by pripadni nahradu musel zaplatit Zalovany zo svojich finanénych zdrojov. Mala
vedomost' len o jednom pravoplatnom rozsudku OS PovazZska Bystrica spred niekolkych rokov, kde bol
Zalovany zaviazany zaplatit nemajetkovu ujmu asi 100.000,- Sk (t.j. 3.319,39 eur). Predlozila sudu vykaz
ziskov a strat za rok 2016 so stratou vo vySke - 19.014,23 eur.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim rozhodnuti zo sudnych spisov OS
Tren€in sp. zn. 4T/67/2014, listinami a to Zalobou, umrtnym listom syna, oznamenim o vysledku Setrenia
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, vyzvou na mimosudnu pokonavku s odpovedou
Zalovaného, informaciou TSK, objednavkou pohrebu s pokladni¢nymi blo¢kami a potvrdenim o Uhrade,
internetovym ¢lankom, trestnym rozkazom, rozhodnutiami TSK a zistil tento skutkovy stav veci :

14. Podla rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dfia 11. maja 2015 &.k. 4T/67/2014-698 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trengine zo dha 25. januara 2016 &.k. 2To/113/2015-744, ktory nadobudol
pravoplatnost driom 25.01.2016, bola M.. N. W. oslobodena spod obZaloby zo dfia 18.10.2010 pre
trestny &in usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr.
z8k. a § 139 pism. a) Tr. zak. z dbévodu, Ze aj napriek v rozhodnuti uvedenym kon&tatovaniam o
preukazanych pochybeniach obZalovanej ako lekarky pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, nebolo
nepochybne preukazané, Ze toto malo rozhodujuci vplyv na nasledok, teda smrt’ u maloletého (pacienta)
M. I.. Zalobcovia 1/,2/ boli odkazani so svojim narokom na nahradu $kody na obgianske stdne
konanie. Najvys&i sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dia 12.06.2019 sp. zn. 2 Tdo 57/2016
odmietol dovolanie ministerky spravodlivosti SR vo¢i uvedenému rozhodnutia KS Trenc¢in podla §
382 pism. ¢) Tr. por. ( je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371). Z uvedenych
rozhodnuti vyplyva, Ze sudny znalci dospeli k rozdielnym zaverom pri uréeni pri¢iny smrti pacienta. Bez
rozporov bolo v3ak zistené, Ze pri vykonavani pitvy zosnulého mal. M. nebol zabezpeceny vysledok
virologického a bakteriologického vySetrenia, ktory diagnosticky nedostatok uz nemozno v su€asnej
dobe odstranit a teda zopakovat, kedZe bola vykonana iba zdravotna pitva a Ze absentuje elementarna -
zakladna diagnostika, teda presna pri¢ina choroby maloletého zosnulého, ktora nie je presne dostatone
urena a Specifikovana. Najvy3si sud poukazal na najpresvedCivejie vysvetlenie pri€iny smrti a to
zavery znaleckej organizécie forensic.sk, podla ktorej najpravdepodobnejsie doslo k smrti maloletého
v désledku akutnej asfyktickej prihody na zaklade spazmu hornych dychacich ciest pri zapalovom
postihnuti pldc, nahlej poruchy dychania.

15. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovia 1/,2/ boli manzelmi a rodiémi syna mal. M. |., nar.
XX XX XXXX a zomretého dria XX. XX.XXXX. V sobotu dfia 12.12.2009 mal mal. M. od rana vysoku



teplotu, preto ho Zalobkyfa 1/ zobrala na vySetrenie do detskej ambulancie Lekarskej sluzby prvej
pomoci Zalovaného. O 14:04 hod. syna vySetrila sluzbukonajica lekarka MUDr. N. W. so zaverom, Ze
sa jedna o neSpecifikovany akutny zapal mandli a predpisala mu aj prislusny liek, ktory za€al mal. M.
uzivat. KedZe sa jeho stav nezlepsil, jeho teplota neklesala a zacal chréivo stazene dychat, opatovne
ho Zalobkyra 1/ zobrala na vy3etrenie. Po vySetreni tou istou lekdrkou MUDr. N. W. 0 18:30 hod. tato
konstatovala ten isty zaver a odporucila pridat dalSie lieky. Na druhy defi dnia 13.12.2009 o 07:45
hod. Zalobkyha 1/ zistila, Ze mal. M. nedycha, preto privolala rychlu lekarsku pomoc. Nasledne lekar
konstatoval jeho umrtie.

16. Medzi stranami bolo sporné, &i Zalovany je pasivne vecne legitimovany. Tuto namietku vzniesol
Zalovany. Sud posudil tuto skuto&nost’ podla nasledovnych ustanoveni.

17. Podla 7 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 587/2004 Z.z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti v zneni ku
dniu smrti pacienta, (ods. 1) zdravotnicke zariadenie je prevadzkovy utvar zriadeny na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a sluZieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

(ods. 2) Zdravotnicke zariadenia mozno prevadzkovat len na zaklade povolenia; povolenia sa vydavaju
na zdravotnicke zariadenia:

a) ambulantnej zdravotnej starostlivosti,

b) ustavnej zdravotnej starostlivosti,

c) lekarenskej starostlivosti.

(ods. 3) Zariadenia ambulantnej zdravotnej starostlivosti su:

pism. a) ambulancia:

1. v8eobecna,

2. 8pecializovana,

3. lekarskej sluzby prvej pomoci

3a. lekarskej sluzby prvej pomoci pre dospelych,

3b. lekarskej sluzby prvej pomoci pre deti a dorast,

3c. Specializovana zubno-lekarska sluzba prvej pomoci,
4. zachrannej zdravotnej sluzby

4a. ambulancia rychlej lekarskej pomoci,

4b. ambulancia rychlej zdravotnej pomoci,

4c. ambulancia rychlej lekarskej pomoci s vybavenim mobilnej intenzivnej jednotky,
4d. ambulancia vrtufnikovej zachrannej zdravotnej sluzby.

18. Podla vySSie cit. § 7 prevadzkovanie lekarskej sluzby prvej pomoci ( LSPP) &i uz pre dospelych
alebo pre deti a dorast je mozné len na zaklade povolenia pre zdravotnicke zariadenie, ktoré vydava
podla § 11 ods. 2 samospravny kraj. Ustanovenie § 10 cit. zak. €. 578/2004 Z.z. viak rozliSuje medzi
povolenim a licenciou. Podla § 10 ods. 1 lekar na vykon svojej samostatnej zdravotnickej praxe potrebuje
licenciu ( § 68 ods. 1 pism. a), ktoru vydava slovenska lekarska komora a zdroven podla ods. 3 §
10 cit. zak. tato samostatna zdravotnicka prax nie je poskytovanie LSPP. Na prevadzkovanie LSPP je
potrebné povolenie podla § 7 ods. 2., ktoré vydava samospravny kraj podla § 11 ods. 2 pism. a) cit. zak.
Zaroven na prevadzkovanie Specializovanej ambulancie, kam patri aj pediatria a dorastové lekarstvo je
potrebné povolenie samospravneho kraja.

19. Podla § 10 ods. 1,2 a 3 cit. Zak. €. 578/2004 Z.z. (ods.1) samostatnu zdravotnicku prax
mdbzu vykonavat zdravotnicki pracovnici v povolani lekéar, zubny lekar, sestra, pérodna asistentka,
fyzioterapeut, lieCebny pedagdg, logopéd, psycholég, Specidlny pedagdég a masér. Na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe sa vyzaduje licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [§ 68
ods. 1 pism. a)].

(ods. 2) Samostatna zdravotnicka prax podla odseku 1 je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade povolenia, ak v odseku 3 nie
je ustanovené inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni.

(ods. 3) Samostatna zdravotnicka prax podla odseku 1 nie je poskytovanie lekarskej sluzby prvej pomoci.



20. Podla § 68 ods. 1, pism. a) a ods. 2 cit. zdk. (ods. 1) licencie sa vydavaju:

pism. a) na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10) zdravotnickym pracovnikom v povolani lekdr,
zubny lekar, sestra, porodna asistentka, fyzioterapeut, lie€ebny pedagdg, logopéd, psycholég, Specialny
pedagdg a masér,

(ods. 2) Slovenska lekarska komora vydava licencie zdravotnickemu pracovnikovi v povolani lekar.

21. Podla § 11 ods. 2 pism. a) cit. zak. samospravny kraj v rdmci preneseného vykonu $tatnej spravy
vydava povolenie na prevadzkovanie:

pism. a) ambulancie okrem ambulancie podla odseku 1 pism. a) = ambulancie zachrannej zdravotne;j
sluzby.

22. Podla § 79 ods. 1 pism. v) cit. zak. poskytovatel, ktory je drzitefom povolenia alebo drZitelom licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, vykonavat
lekarsku sluzbu prvej pomoci podla rozpisu uréeného samospravnym krajom, ak ide o poskytovatefla,
ktory poskytuje vSeobecnu ambulantnu starostlivost v Specializatnom odbore v3eobecné lekarstvo
alebo v Specializanom odbore pediatria a poskytovatela, ktory poskytuje Specializovanu zubno-lekarsku
ambulantnu starostlivost.

23. Podfainého zakona a to zak. €. 576/2004 Z.z. o ato § 7 ods. 6 sa LSPP tiez vykonava lekarmi, ale
tiez za tej istej podmienky ako podla zak.¢. 578/2004 Z.z., ze to méze byt v zdravotnickom zariadeni
takého poskytovatela, ktory ma povolenie na prevadzkovanie LSPP. Ustanovenia tohto iného zak. &.
576/2004 Z.z. a ani z&k. €. 578/2004 Z.z. neumoziiuju lekarom vykonavat samostatne LSPP svojim
menom, alebo svojou s.r.o0. bez Specialneho povolenia na vykon LSPP na ich meno alebo ich s.r.o.

24. Podla § 7 ods. 6 zak. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu smrti
mal. M., lekarsku sluzbu prvej pomoci vykonavaju poskytovatelia poskytujici vSeobecni ambulantnu
starostlivost a Specializovani zubno-lekarsku ambulantnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni
poskytovatela, ktory je opravneny na zaklade vydaného povolenia prevadzkovat ambulanciu lekarske;j
sluzby prvej pomoci; lekarska sluzba prvej pomoci vdeobecnej ambulantnej starostlivosti sa vykonava
aj formou navstevnej sluzby v domacom prostredi alebo v inom prirodzenom prostredi osoby, ktorej sa
ambulantna starostlivost poskytuje. Lekarska sluzba prvej pomoci sa vykonava podla rozpisu uréeného
samospravnym krajom, ktory obsahuje miesto vykonu lekarskej sluzby prvej pomoci, €as vykonavania
lekarskej sluzby prvej pomoci a zoznam poskytovatefov zdravotnej starostlivosti s uvedenim datumov
vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci v obdobi, na ktory sa tento rozpis vyhotovuje.

25. Podla vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze ak by o3etrujica lekarka MUDr. N. W. mala byt
pasivne vecne legitimovana v tomto spore a mala by byt nositelom povinnosti v zmysle hmotného prava
a to podfa zak. €. 578/2004 Z.z. , z&k. &. 576/2004 Z.z. i Obclianskeho zakonnika mala by mat dve
(2) povolenia od samospravneho kraja, ¢i uz samostatné alebo v jednom rozhodnuti obsiahnuté, a to
jedno povolenie na prevadzkovanie svojej ambulancie v Specializovanom odbore pediatria a dorastové
lekarstvo a druhé povolenie na prevadzkovanie lekarskej sluzby prvej pomoci pre deti a dorast.

26. Z rozhodnutia Tren€ianskeho samospravneho kraja ( TSK) zo diia 11.5.2011 €. TSK/2011/05157/
zdrav.-2 vyplyva, Ze lekarka M.. N. W. mala vydané povolenie prevadzkovat iba ambulanciu v
Specializovanom odbore pediatria a dorastové lekarstvo. V tomto rozhodnuti a ani v ziadnom inom
rozhodnuti ( sudu Ziadne nebolo predlozené) nebolo tejto lekarke povolené prevadzkovat aj LSPP.
Takéto povolenie na prevadzkovanie LSSP bolo vydané iba Zalovanému rozhodnutim TSK zo dna
25.11.2009 &. TSK/2009/06718/zdrav.-2. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nositefom prav a povinnosti
z pravneho vztahu poskytovania LSPP je bez pochybnosti Zalovany. VysSie citované ustanovenia
zakonov su jednoznacné a na uvedeny zaver nemaju vplyv iné rozhodnutia v trestnom a spravnom
konani. Z dévodu hospodarnosti konania sa sud tymito rozhodnutia pri posudzovani pasivnej legitimacie
nezaoberal.



27. Zalobcovia 1/, 2/ sa doméahali nahrady $kody ako vecnej kody podla § 449 ods. 2,3 a § 420
Obcianskeho zakonnika vo vySke spolu obom 802,43 eur.

28. Podla § 449 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika (ods. 2) pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané
naklady spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o
nemocenskom poisteni. (ods. 3) Naklady lieGenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynalozZil.

29. Podla §420 ods. 1,2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika (ods. 1) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. (ods. 2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. (ods. 3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

30. Zalovany narok Zalobcov 1/,2/ je podla ustéalenej judikatiry mozné posudit len ako zodpovednost
za 8kodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Tato zodpovednost' je subjektivhou zodpovednostou,
¢o znamenda Ze pri nej je nevyhnutne pritomné zavinenie & uz poskytovatela alebo osdb, ktoré
pouZzil na realizdciu LSPP. V trestnom konani tunajSieho sudu sp. zn. 4T/127/2010 nebolo bez
pochybnosti preukazané zavinenie oSetrujucej lekarky MUDr. N. W. ako osoby pouzitej Zalovanym ako
prevadzkovatelom LSPP pri tejto innosti. Tymto nebola splnena jedna zo zdkonnych podmienok vzniku
zodpovednosti Zalovaného podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika, preto sud Zalobu v tejto Easti zamietol
ako neddvodnu. Z dévodu hospodarnosti konania sa uz nezaoberal tym, ¢i boli alebo neboli splnené
dalSie zakonné podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika.

31. Zalobcovia 1/,2/ sa okrem nahrady vecnej $kody domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy za zasah
do ich osobnosti a to do ich prava na sukromie vo vyske kazdému po 150.000,- eur podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

32. Podfa § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

33. Podla § 13 ods. 1,2,3 Ob¢ianskeho zakonnika (ods.1) fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

(ods. 2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(ods. 3) Vysku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

34. Podla ¢l.8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobéd, v zneni protokolov &. 3, 5
a 8, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

35. Podraél. 17 ods. 1,2 Medzindrodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach a Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach ( vyhl. & 120/1976 Zb.) ( ods.1.) nikto
nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo
koreSpondencie ani utokom na svoju Cest a povest. ( ods.2.) Kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti
takym zasahom alebo utokom.

36. Zodpovednost podla § 13 Obgianskeho zakonnika je objektivnou zodpovednostou, o znamena, Ze
jej vznik si nevyZaduje zavinenie a preto neméze byt vylu€ena ani dékazom ospravedinitefného omylu
a pod. Vzniknuta nemajetkova na osobnosti fyzickej osoby je pre fiu rovnako zavazna bez ohladu na
to, &i pbvodca zasahu jednal zavinene alebo nie. Subjektivna stranka zavinenia ma vyznam len pri
uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy podla ods. 3 § 13 Obc&ianskeho zakonnika pri posudzovani
okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava. Podla judikatury sudov vratane ESLP a dohovorov o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sucastou sukromného Zivota je aj rodinny Zivot, zahriiujuci



vztahy medzi blizkymi pribuznymi a re$pektovanie sukromného Zivota, teda aj rodinného Zivota. Zahffia
aj pravo na vytvorenie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami, aby bolo mozné tiez rozvijat
a naplnat vlastnu osobnost.

37. Pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
jednym z &iastkovych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava a na ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie
a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacuje a hoci
ide o satisfakciu nematerialnych osobnostnych prav (rovnako ako v pripade bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 444 Ob¢E. zak. alebo pri uréeni hodnoty autorského diela alebo
predmetu priemyselného vlastnictva), jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom spésobuje, Ze ide
0 osobné pravo majetkovej povahy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat' do
vztahu mieru ujmy na hodnotach fudskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej
nemajetkovej ujmy. Zadostucinenie v peniazoch predstavuje institut, ktory nemozno pouzit na vyvazenie
a zmiernenie beznej €i len celkom kratkodobo pésobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby.
Predpokladom pre jej prisudenie je nedostato&nost moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkove;j
ujmy. V sucasnosti platna pravna Uprava neustanovuje rozsah (vysku) pefiazného zadostucinenia.
Vysku nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud. VySka pefnazného zadostucinenia musi byt primerana,
avSak je predmetom volnej uvahy sudu. Sud v8ak musi pri aplikacii svojej uvahy prihliadnut na dve
kritéria, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (pricom sa predpoklada, Ze &im zavaznejsia
bude tato ujma €o do svojho rozsahu, trvania, désledkov, odstranitelnosti a pod., tym bude vysSia jej
nahrada v peniazoch) a okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby. V citovanych ustanoveniach § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ide o demonstrativny vypocet
skutoCnosti, ktoré oddvodriuju priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy. Citované ustanovenie
uvadza ako jednu z moznych zo skuto€nosti zniZzenie dbéstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti a zaroven
nechava priestor pre pouzitie dalSich skuto€nosti v zavislosti od jednotlivého pripadu.

38. Pokial ide o existenciu zavaznej ujmy, za zavaznu ujmu treba podfa judikatury sudov SR povazovat
ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase
(v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Co sa
tyka okolnosti, za ktorych doS$lo k poru$eniu prava, uvedené kritéria treba odlisit od stavu vole a vedomia
pbvodcu neopravneného zasahu, pretoZze nemajetkova ujma vznikne a pOsobi na postihnutej fyzickej
osobe vZdy nepriaznivo, bez ohfadu na to, €i ju pdvodca zasahu zavinil alebo nie.

39. V prejednavanej veci bolo bez pochybnosti zistené, Ze mal. M. |. bol 2 razy oSetrovany pri
vykonavani LSSP Zalovaného a po tychto 2 vySetreniach doslo k jeho smrti -- smrti pacienta - syna
Zalobcov 1/,2/ a v znaleckom dokazovani v trestnom konani nebolo zistené spoluzavinenie rodi¢ov-
Zalobcov 1/,2/ pri starostlivosti o maloletého v tejto suvislosti. Tym doS$lo k zasahu zo strany Zalovaného
do prava na ochranu sukromia Zalobcov 1/,2/ a to konkrétne do ich prava na rodinny Zivot stratou ich
najmladSieho syna - 4-roéného podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Ide o objektivhu zodpovednost
Zalovaného, pri ktorej sa nevyzaduje zavinenie, teda postup v rozpore s lege artis. V tresthom konani ani
nebolo bez pochybnosti zistené, Ze iSlo o postup lekarky lege artis. Sud pri uréeni vy8ky nemajetkove;j
ujmy postupoval podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Sud nepovaZoval primerané zadostudinenie vo
forme ospravedinenia sa a ani samotné trestné stihanie oSetrujucej lekarky za postadujuce vzhladom
na zavaznost vzniknutej ujmy - smrti najmladSieho a najmilSieho ¢lena rodiny a uznal pravo Zalobcov
1/,2/ na nahradu nemajetkovej ujmy. Z vysluchu Zalobcov 1/,2/ je nepochybné, Ze stratou ich 4-roéného
syna nahle, ne€akane, po kratkej chorobe doslo k podstatnej zmene v ich rodinnom a teda i sukromnom
Zivote tak, ako to Zalobcovia 1/,2/ uviedli vy3Sie. Pritom ide o nezvratny stav, pri€om Zalobcovia 1/,2/
prisli o radost’ zo Zivota, zmyslu v &asti ich Zivota, prisli o &ast’ rodiny stratou jedného zo 4-Elenne;j
rodiny a to za stavu, Ze uz boli poznageni predchadzajucou stratou dalSieho syna, v désledku ¢oho
boli ich citové vazby na mal. M. o to silnejSie. Sud povazoval stratu syna Zalobcov 1/,2/ za hlboko
traumatizujuci zasah do ich rodinného a tym aj sukromného Zivota bez moznosti obnovenia tejto straty.
Sud pri rozhodovani zohladnil to, Zze v tomto pripade bolo nahle a neofakavane zasiahnuté pravo na
sukromie a rodinny Zivot Zalobcov 1/,2/ stratou velmi mladého, zdravého syna (v tom €ase 4-rocného).
Zalobcovia 1/,2/ v désledku straty syna nepochybne prezili ok, mnoho fyzického i psychického trapenia
s nasledkami az doteraz, v désledku ktorych je znizena kvalita ich osobného i spologenského Zivota.



Sud neprihliadal len na subjektivne pocity Zalobcov 1/,2/, ale aj na objektivne hladisko a dospel k
zaveru, ze predmetnu ujmu by obdobne vnimala aj kazda ina fyzicka osoba a povazovala by ju za
ujmu zdvaznu. V neposlednom rade sud zohladnil i fakt, Ze k neopravnenému zésahu, za ktory je v
zmysle vysSie uvedeného zodpovedny Zalovany ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti, doslo pri
vykone jeho povolenej €innosti, na vykonanie ktorej sa podielala oSetrujuca lekarky. Sud pri uréeni vysky
nahrady zohladnil skutoénost, Ze samotny Zalovany pri realizacii oSetrenia LSPP nemal dosah na kvalitu
tohto vykonu a vSimol si skuto€nost, uvedenu v rozhodnuti NS SR o dovolani, Ze v danom pripade
bola vykonana iba tzv. zdravotna pitva a nebola vykonana pitva za u¢elom odberov na zabezpedenie
vysledku virologického a bakteriologického vySetrenia pre zistenie pri€iny smrti. Sud tiez prihliadol na
postoj Zalovaného a oSetrujucej lekarky MUDr. N. W., prezentovany v sidnom konani, ktorym absolutne
a bezvynimoc¢ne odmietli pripustit akykolvek podiel zodpovednosti na ujme na osobnostnych pravach
Zalobcov 1/,2/. Do vyhlasenia tohto rozsudku sa vyslovne neospravedinili za nespornu skutoénost, Ze
pri poskytovani LSPP Zalobcovia 1/,2/ utrpeli ujmu na osobnostnych pravach (a to bez ohfadu na to, Ze
podla ich procesnej obrany v trestnom i civilnom konani za tento zasah nezodpovedaju a nezvinili ich).

40. Sud nepovazoval zadostucinenie vo forme vyjadrenia Utosti zo strany Zalovaného a oSetrujucej
lekarky za postacujuce, pretoze u Zalobcov 1/,2/ doSlo k znaénej miere k zhorSeniu kvality ich citového
i rodinného Zivota, teda aj sukromia ako aj psychického zdravia a priznal Zalobcom 1/,2/ aj nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. U Zalobcov 1/,2/ sice nedoslo k znizeniu déstojnosti alebo vaznosti
v spolognosti, ale ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika obsahuje demonstrativny vypocet
a neviaze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy len na podmienku existencie znacného zniZenia
dostojnosti fyzickej osoby alebo vaznosti v spolognosti, ale umoziiuje priznanie nahrady aj za inych
podmienok. Z takuto ind podmienku sud povazoval prave zhorSenie kvality citového i rodinného Zivota,
teda ich sukromia a nepochybne aj vplyv na psychické zdravie ( i ked ¢asom, za 10 rokov clovek
mdbze CiastoCne citovo otupiet’ pod tarchou povinnosti). VySku nahrady nemajetkovej ujmy sud urgil s
prihliadnutim na judikataru ESLP pre SR, ekonomické pomery na Slovensku, rodinné a osobné pomery
Zalobcov 1/,2/, pribuzensky vztah medzi Zalobcami 1/,2/ a po8kodenym - zosnulym synom ako aj
skutocnost, Ze Zalobcovia 1/,2/ nezanedbali osobnu starostlivost o syna pocas jeho lieCby ( v trestnom
konani pri rozsiahlom znaleckom skimani nebol zisteny Ziadny podiel ich spoluviny na smrti syna).
Ugelom nahrady nemajetkovej ujmy je urditd kompenzécia iba v zasiahnutej oblasti osobnosti &loveka.
Sud priznal zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske 40.000,- eur, pretoZe uvedeny
zasah do ich prava na sukromie, ktorého sugastou je aj rodinny Zivot, stale trva a bude trvat’ od smrtiich
syna nepretrzite do konca ich Zivota. Sud priznanu nahradu vzhladom na intenzitu zasahu nepovazoval
za neprimeranu. Vo zvysnej €asti sud zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol ako nedévodnu.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP sud nepriznal stranam sporu nahradu trov konania pre €iasto€ny uspech
VO VECi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZn o podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine
pisomne, elektronicky.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



