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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, dna 11. méaja 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany:

T. V., nar.: XX XX.XXXXv C.,
trvale bytom : A. K. XXXX/XX, XXX XX C.,

sa uznava za vinného, ze

v obdobi od mesiaca august 2018 az doposial v okrese S. ani na inych miestach na Uzemi Slovenskej
republiky umyselne riadne a v&as neplatil vyzivné na svoje maloleté dcéry Z. V., nar. X. X.XXXX a T. V.,
nar. XX.X.XXXX, obe bytom u matky V. V. v obci W. &. d. XXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyvala
priamo zo Zakona o rodine a vySka vyzivného bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dria 20.06.2018, sp. zn. 37P/5/2018-81, pravoplatnym dfia 12.09.2018, a to tak, Ze je povinny prispievat
na vyzivu dcéry Z. V. sumou 75,- € mesacne a na vyzivu dcéry T. V. sumou 75,- € mesacne, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky V. V., priom suma vyzivhého bola upravena rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo diia 07.05.2019, sp. zn. 21P/5/2019-54 tak, ze obz. T. V. bol zaviazany
platit vyzivné vo vySke 110,- € na vyzivu dcéry Z. V. a sumu 90,- € na vyzivu dcéry T. V. v oboch
pripadoch mesacne vzdy do 15. diia vopred k rukdm matky, a hoci si obzalovany T. V. bol vedomy tejto
vyzivovacej povinnosti voci svojim maloletym dcéram, neprejavil dostatocnu snahu najst a udrzat' si stale
zamestnanie a zabezpedit si pravidelny zdroj prijmoyv, z ktorého by mohol pInit vyzivovaciu povinnost, ani
nepoziadal o sprostredkovanie zamestnania prislusny Urad prace, ¢im mu za obdobie od mesiaca august
2018 do vydania tohto rozhodnutia vznikol dih na vyzivhom vo vySke najmenej 3.050,- €, (dlzna suma
v rozsahu obzaloby rozSirena o vyzivné za 10 mesiacov [t.j. do rozhodnutia sudu] v rozsahu uréenom
rozsudkom OS Trnava zo dfia 07.05.2019, sp. zn. 21P/5/2019-54 na obe dcéry; pricom obzalovany
vykonal len uhradu v celkovej vyske 600,- €),

teda
obzalovany T.n V.
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,

a za sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dna 03.07.2019 pod sp. zn. 4 Pv
16/19/2207 obzalobu na (aktualne) obzalovaného T. V., nar.: XX.XX.XXXX na skutkovom zaklade, ktory
bol totoZny so skutkovou vetou, uvedenou v tomto rozsudku na vy§Som mieste po vycisleni aktualneho
nedoplatku na vyZivhom, ktory mal sud za nesporny.

Sud po preskimani obzaloby nariadil vo veci termin hlavného pojednavania, pri€om vo veci prebehli
viaceré hlavné pojednavania.
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*** Prijatie vyhlasenia obzalovaného o vine

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om na polozené
otazky obZalovany T. V. odpovedal ,ano®. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol prijat vyhlasenie
obZalovaného o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, bez narudenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne
tak, ako bol posudeny v podanej obzalobe (tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku), pretoze
boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného Cinu, t.j. subjekt, subjektivna stranka,
objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym,
Ze dokazovanie na hlavnhom pojednavani sa vykona (vo vazbe k osobe obzalovaného, ktory vinu uznal)
k vyrokom o treste a o nahrade Skody. Sud v ramci procesu vyhlasenia o vine, zistoval aj vySku
nedoplatku no vyzivhom, ku dfiu vyhlasenia, ako aj ku diu pripadného dalSieho terminu hlavného
pojednavania, kedZe obZalovany Ziadal ¢as na uhradu dlhu. VySka dlhu na vyZzivhom, bola spolahlivo
zistena nielen vyhlasenim obZalovaného, ale aj jeho vysluchom bola vySka nedoplatku priamo priznana
aj obzalovanym a potvrdena poSkodenou (presnejsie ,,0sobou, do ktorej rik mal obzalovany prispievat™
- pozn. sudu), pricom dodato¢na uhrada vyzivného bola v plnom rozsahu zdokumentovana.
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***Vyrok o treste

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Zze skutok priznava a lutuje. Ma vedomost o tom, ze je
diZzny peniaze na vyZivhom, ale snaZil sa vyZivné uhradzat podla svojich moznosti a deti aj osobne
navstevoval. Doma ma kvoli vyZivnému peklo, nakolko mu jeho matka, s ktorou Zije stale pripomina, Ze
neplati vyzivné na deti. Dlh by chcel uhradit, ale nema ako. Chcel, aby mu rodina pomohla uhradit aspon
Cast’ vyzivného. Nechce ist do vykonu trestu. Obzalovany vie, Zze ma dih cca 3.000,- €. V rozhodnom
obdobi pracoval asi 4-5 mesiacov v spolo¢nosti VW (v roku 2018). Aktualne pracuje v spolo¢nosti S.,
s.r.o. so sidlom A. XX, C., aktualna zaraba asi 600,- € mesacne, obzalovany vie o vyzivovacej povinnosti
a aj to, v akej vyske ju ma platit. Pracuje ako sezdnny pracovnik zmluvu mal mat do oktébra 2020.
Ohladom platby vyzivného uviedol Ze po¢as daného obdobia prispel sumou asi 700, - € (vratane vecnych
darov), okrem toho daval detom na stranu vaji¢ka a kralikov z chovu.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluchu svedkyne - poSkodenej V. V., ktora (na svojom prvom
vysluchu - pozn. sudu - t.j. diia 11.11.2019) uviedla, Ze od manzela odisli aj s detmi od oktébra 2017.
Ohladom vyzivného, toto obzalovany neplatil od mesiace august 2018 s vynimkou jedinej tuhrady (ktora
je vSak uz obsiahnuta v spise z dévodu jej vykonania v pripravnom konani - pozn. sudu). Od oktdbra 2017



videl deti asi 10- krat a to tak, Ze ked i8li na sviatky ku krstnej mame dcéry a on byva par domov vedla
nich, pricom vzdy zastavili u byvalej svokry, kde sa zdrZzoval aj obZalovany, nakolko s byvalou svokrou
maju dobry vztah a preto ju aj navstevuju, tak bol pri navstevach, aj to nie vzdy. Nasledne sa stretli pri
Tescu v Hlohovci, priSiel on na parkovisko cca 3-krat. A potom eSte raz priSiel pred dom. Telefonicky
sa momentalne nekontaktuje, v minulosti volaval aj CastejSie, avSak to postupne prestalo. Ohladom
vecnych darov a stravy, obZalovany dal svojim detom par dar€ekov, zrejme na naliechanie svokry, ktora
mu opakovane hovori, aby sa o deti viac staral. Naposledy v auguste 2019 priniesol dcéram Cokolady,
dzusy, dve retiazky a pouzité knizky. Predtym eSte kupil detom mensie babiky a dve plySové hracky.
Rok predtym (2018 - pozn. sudu), kupil dcére tablet zo zalozne. Podla vedomosti svedkyne obZalovany
pracuje, ma prijem a stara sa sdm o seba, pri¢om toto uviedol aj na civilnych sudnych pojednavaniach.
Svedkyria predpoklada Ze pracuje ako robotnik, ale nie je si istd. Skutoénost, Ze obZalovany neplati
vyzivné riadne a v€as nema na deti dlhodobé a tazké nasledky, ale iba preto, Ze svedkyna spoloéne
s detmi byva u svojej matky spolu s jej priatelom, v3etci pracuju a maju aj nadCasy, teda rieSia stav
na ukor svojho volného €asu. ObZalovany podla informacii svedkyne tvrdil, Ze by v minulosti mal byt
onkologickym pacientom (€o sa ale nepotvrdilo), mal mat tiezZ problémy s platni¢kou; svedkyria ma pocit,
Ze problémy obZalovaného su skér psychického charakteru.

Svedkynia - poSkodena V. V. pri svojom naslednom vysluchu dria 11.05.2020 uviedla, Ze po poslednom
vysluchu jej prila Ciasto€na uhrada vyzivného vo viacerych etapach v sume 750 - €, priCom od podania
obzaloby doslo k zmene vysky vyZivovacej povinnosti. ObZalovany sa nekontaktuje s dcérami, vo zvySku
svedkyfa zopakovala podstatné skutocnosti z predchadzajucej vypovede.

Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie oboznamenim
tychto listinnych dékazov:

- odpis RT

- lustracia v SP

- lustracia v reg. priestupkov

- lustracia GP

- vycislenie nedoplatku na vyZzivnom poskodenou doru¢ené diia 07.05.2020

- képia rozhodnutia zo dria 25.11.2019

- rozhodnutie OS TT, sp. zn.21P/5/2019 zo dha 07.05.2019

- ostatny spisovy materidl

Zo odpisu RT bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 6-krat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava €. k.: 0T/235/2017 zo diia 29.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 29.09.2017, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odniatia slobody na 1 roky so skiuSobnou dobou
3 roky (pre precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. ods. 2 pism. a) a b) Trestného zakona.
Ostatné odsudenia (okrem tohto 6. v poradi) su aktualne zahladené, resp. v rozsahu piatych predoSlych
odsudeni sa na obZalovaného hladi ako keby nebol v tychto konaniach trestany.

Pri rozhodovani o vyske uloZzeného trestu prihliadol sid najma na fakt, Ze obzalovany doposial nebol
vo vykone trestu odfiatia slobody. V minulosti bol odsudeny na podmienecny trest za precin zanedbania
povinnej vyZivy, av8ak z tohto sa osvedcil a hfadi sa nafiho ako na netrestaného. V pripade odsudeného
prichadzala do uvahy pofahlujuca okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa
k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval). V pripade pritaZujucich okolnosti, sud
povazoval za preukazanu existenciu pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trest. zak. (bol uz
za trestny €in odsudeny, pricom prihliadnut méze na pri€¢om na odsudenia je potrebné prihliadat’ aj
vzhladom na €as spachania skutku - september 2017, t.j. posudzovany skutok je v dosledku uloZenia
tohto trestu spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia). V zmysle § 38 ods. 2 Trestného
zakona sud konstatoval rovnovahu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :

0 - 24 mesiacov (tato vymera bola preto vymerou aplikovatelnou pre osobu obzalovaného).

K samotnej vySke trestu sud poznamenava, ze uz ulozenie nepodmieneéného trestu pri spodnej hranici
trestnej sadzby povazuje sud za dostatoéné (ide o uloZenie nepodmiene&ného trestu, ktorého efekt
sud povazuje za dostato€ne odstrasujuci). Nad ramec uvedeného je potrebné dodat, Ze v dosledku
odsudenia za skutok spachany v SD je mozné oCakavat konanie o neosved€eni v skuSobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia.



Na zaver je potrebné dodat, Ze sud vykonaval ukony smerujuce k uloZeniu alternativneho trestu (trestu
povinnej prace), tieto sa vSak skondcili bez uspechu, preto sudu uvedené ani nezahrnul do dokazovania.
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***\yrok o ndhrade Skody

Nakolko dlh na vyZivnom nespifia pojmové znaky $kody, navy$e tento narok bol priznany poskodenej
rozhodnutim tunajSieho sudu a je exekuéne vymahany, sud nemohol rozhodnut o nahrade Skody a na
jej uhradu zaviazat obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



