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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Annou Holes&akovou v pravnej veci navrhovatelky G. W., rod. W.,
narodenej XX.XX.XXXX, bytom O. XX/X, XXX XX E., pravne zast. JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou,
Bakalarska 6, 971 01 Prievidza, ICO: 379915061, proti manZelovi E. H. H., narodenému XX.XX.XXXX,
bytom J.. Z.. W. XX/XW. (J.), XXX XX X. Z., v konani o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo uc¢astnikov konania G. W., rod. W., nar. XX.X.XXXX a manzela E. H. H., rod. H., nar.
XXX XXXX, ktoré manzelstvo uzatvorili XX.X.XXXX a je zapisané v knihe manzelstiev D. J. H. Z. J. A.
D. vo zvazku A., ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

Il. Sud Statu nahradu trov konania nepriznava.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom zo dna 28.12.2016 Ziadala navrhovatelka, aby sud jej manzelstvo s manzelom
rozviedol. Poukazala na to, Zze manzelstvo uzatvorili 17.2.2007, v ¢ase podania navrhu ilo o bezdetné
manzelstvo. Ich vztahy sa postupne narusili pre neprekonatelné rozdiely a nazory na spolo€ny Zivot.
Manzel odmietal mat rodinu a deti, to nakoniec viedlo k jej opusteniu spolo€nej domacnosti v mesiaci
september 2015, kedy sa vratila na Slovensko. Na preukazanie tvrdeni pripojila kdpiu sobasneho listu
a list v talianskom jazyku z ktorého vyplynulo, Ze uzatvorili manzelia 2.2.2016 dohodu o ukonéeni
spoluzitia, ktora vstupila do platnosti.

2. K ndvrhu sa pisomne vyjadril manzel, ktory v podani doru¢enom sudu na €.l. 33 spisu uviedol, Ze
vztahy medzi nim a manzelkou sa zmenili pre rozdielnost nazorov, on nechcel mat deti na rozdiel od
manzelky, €o viedlo k odluke. ManzZelka opustila spolo&ni doméacnost v septembri 2015 a vratila sa na
H. a v X. neprebieha iné konanie pre rozvod manzelstva. On Zije so svojou novou druzkou a Ziadal, aby
sa pokrac¢ovalo na sude bez jeho pritomnosti.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa dostavila navrhovatelka, jej pravna zastupkyna,
nedostavil sa manzel, ktory svoju neucast mailom ospravedinil a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti. Za splnenia podmienok podla § 180 a nasl. CSP sud prejednal vec a rozhodol na
podklade obsahu spisového materialu k veci sa viazucemu ako i na podklade vyjadreni manzela.

4. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu, pri€inu uviedla v zmene nazorov a postojov v ramci
manzelstva, manzel nechcel mat deti, ona ano, ich cesty sa uberali odliSnym smerom.



5. Pravna zastupkyha navrhovatelky poukazala na rozvrat manzelstva, kedy nie je predpoklad obnovenia
spoluzitia ako i na to, Ze navrhovatelka uz mé dve maloleté deti ku ktorym doslo k zapretiu otcovstva
rozhodnutiami sudu o €om predloZila listiny.

6. V ramci sudneho konania mal sud preukazané, ze navrhovatelke sa narodila dcéra P. H., nar.
XXX XXXX, ku ktorej bolo zapreté otcovstvo na zéklade rozhodnutia okresného sudu Prievidza ¢€.k.
14Pc/20/2017-102 zo diia 26.4.2019 a v rodnom liste je zapisany aktualne ako otec maloletej P. P. -
E. P, nar. XX X.XXXX. Ku diu rozhodovania o rozvode mal sud preukazané, ze v konani vedenom
rovnako na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5Pc/19/2019 bol vyhlaseny dfia 29.4.2020 rozsudok,
kde doslo k zapretiu otcovstva i k maloletému B. H., nar. XX XX.XXXX z matky G. W., nar. XX. X. XXXX.
Cestnym prehlasenim E. P. uznal otcovstvo k obom maloletym detom tak P. ako i B..

7. Sud v konani o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva aplikoval na pravne posudenie
dokazovanim zisteného skutkového stavu veci ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne ust. § 22, §
23 v spojeni s &l. | Zakladnych zésad, § 1 0ds.2, § 18, § 19 ods.1 Zakona o rodine. Navrhu navrhovatelky
vyhovel a manzelstvo U€astnikov so suhlasnym stanoviskom manzela rozviedol, konstatujuc zhodne s
obomi ucastnikmi splnenie zdkonnych podmienok podla cit. ustanoveni Zakona o rodine, po zisteni, Ze
ich manzelstvo dIh8i ¢as (minimalne od roku 2015) nepini zakonom sledovany uc¢el, manzelia neZiju v
spolo&nej domacnosti, spoloéne nehospodaria, kazdy ma novu znamost, €o nie je suladné s instititom
manzelstva s poukazom na Cl. 18 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., kedy su povinni Zit spolu, byt si
verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat’ zdravé
rodinné prostredie. V aktualnej dobe je tento zvazok Cisto formalnym. Preto manZzelstvom bez dalSieho
dokazovania rozviedol. Pri€inou rozvratu manzelstva sud ustalil vo vzdjomnom odcudzeni sa manzelov.

8. S konanim o rozvod manzelstva zo zakona je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode je konanim, ktoré mdze sud za¢at' i bez navrhu a
v ktorom sud navrhmi u€astnikov nie je viazany, postupuje z uradnej povinnosti. V ramci tohto sudneho
konania mal sud preukdzané, Zze poc€as rozvodového konania (av8ak stale za trvania manzelstva)
sa navrhovatelke narodili dve maloleté deti B.O., nar. XX XX.XXXX a P., nar. XX.X.XXXX ku ktorym
v3ak doslo rozhodnutiami sudu k zapretiu otcovstva a preto sid hoc bez vyCkania na pravoplatnost
posledného rozhodnutia (vo veci 5Pc/19/2019) vo vztahu k B. H. vo veci Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom uz nerozhodoval.

9. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP) o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

10. Podla ¢l.12 ods. 1 Ustavy SR ludia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach. V zmysle &l. 47
ods. 3 Ustavy SR vsetci G€astnici st si v konani pred sidmi rovni. Kedze maju u€astnici v obgianskom
sudnom konani rovnaké postavenie, musi im sud zabezpedit rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.
Pouzivanie materinského jazyka alebo jazyka, ktorému rozumeju, je prave naplnenim principu rovnosti
stran konania. Nakolko v konani vznikli trovy Statu v suvislosti a s realizaciou prekladu pisomnosti pre
manzela navrhovatelky do talianskeho jazyka a naopak, tieto trovy znasa &tat v celom rozsahu sam.

11. O trovach konania uc€astnikov sud rozhodol podla ust. § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia
upravujuce konanie sudu starostlivosti o maloleté deti ohladne trov konania, neustanovuje inak. Nejedna
sa o pripad upraveny v ust. § 53 CMP (ur€enie rodiCovstva a notarske uschovy) a v danom pripade
neskumal okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo spravodlivé priznat nahradu trov konania (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,



z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz3irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Z&kona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveri si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matriénému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



