Sud: Okresny sud Nové Zamky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom v spore Zalobcu: Zapadoslovenska vodarenska
spolocnost a.s., ICO: 36 550 949, so sidlom Nitra, Nabrezie za hydrocentralou 4,pravne zastupeny:
JUDr. Richard Schwarz, advokat, so sidlom Nové Zamky, Rakocziho 12 proti zalovanému: Z. E., H..

XX XX.XXXX, C. K. C.. XXX, ob&an SR o zaplatenie 169,71 eur s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 169,71 eur, Urok z ome$kania vo
vyske 5 % roCne zo sumy 159,43 eur od 15.12.2017 do zaplatenia ,

urok z omesSkania vo vyske 5 % rone zo sumy 6,48 eur od 06.01.2018 do zaplatenia,

urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1,90 eur od 29.01.2018 do zaplatenia,

a urok z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 1,90 eur od 12.02.2018 do zaplatenia, na ucet
Zalobcu vedeny vo VUB a.s. pobocka Nové Zamky, &islo uétu SKO03 0200 0000 0013
4940 7051 do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa cestou svojho pravneho zastupcu Zalobou dorugenou na sud diia 05.09.2019 domaéhal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 169,71 eur spolu s urokom z omeskania tak,
ako je uvedené v petite navrhu a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na
z&klade zmluvy C&islo 7/1000022127 zo dna 23.09.2013 dodal pre Zalovaného vodu z verejného
vodovodu na odbernom mieste €islo 72480144- Semerovo 259. Na zaklade toho Zalobca Zalovanému
fakturoval vodné a sto¢né fakturou &islo 8770108090 zo dfia 29.11.2017 splatnou dia 14.12.2017 sumu
159,43 eur , fakturou ¢€islo 8770115668 zo dha 22.12.2017 splatnou dha 05.01.2018 sumu 6,48 eur ,
fakturou Cislo 2870000441 zo drna 23.01.2018 splatnou dna 28.01.2018 sumu 1,90 eur a fakturou Cislo
2870000741 zo dia 06.02.2018 splatnou diia 11.02.2018 sumu 1,90 eur. Zalovany tieto sumy neuhradil.

2.V uvedenej veci sud rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k.: 18Csp 121/2019-38 zo dfia 11.11.2019 tak,
Ze zalobcovi vyhovel v plnom rozsahu. Preto, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorugit do
vlastnych ruk , sud ho uznesenim &.k.: 18Csp 121/2019-44 zo diia 17.01.2020 zrusil v plnom rozsahu.

3.Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu uvedent v Registri obyvatelov. Na adrese
uvedenej v REGOB a na adrese uvedenej v Zalobe bol jeho pobyt neznamy. Sud preto postupoval v
sulade s § 116 ods.2 C.s.p. , Zalobu sud doru€oval zverejnenenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke sudu dna 22.04.2020 .



4.Sud vykonal dokazovanie zmluvou uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym , fakturami dolozenymi v
spise, vyzvou na Uuhradu dal8imi v spise dolozenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5.Zo zmluvy Cislo 7/1000022127 zo diia 23.09.2013 uzavretej medzi Zalobcom a splnomocnencom
Zalovaného mal sud preukazané, Ze Zalobca sa na zaklade tejto zmluvy zaviazal dodavat’ Zalovanému
vodu z verejného vodovou na uc€ely konecnej spotreby vody. Podla ¢lanku Ill. uvedenej zmluvy sa
Zalovany zaviazal vodu z verejného vodovodu odobrat’ a zaplatit' dodavatelovi vodné za plnenie podla
tejto zmluvy.

6.Z faktar dolozenych v spise na Cisle listu 13 az 18 mal sud preukazané , Ze Zalobca vyfakturoval
Zalovanému sumy uvedené na fakturach tak, ako je uvedené v bode 1 tohto odévodnenia.

7.Z vyzvy na uhradu zo dfia 01.03.2019 mal sud preukazané , Ze pravny zastupca zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu sumy 169,71 eur v lehote 10 dni odo dfa doru€enia vyzvy.

8.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9.Podfa § 52 ods.2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujluce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vZzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom . OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10.Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11.Podfla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

12.Podfa § 15 ods.7 pism. b/ zakona Cislo 442/2002 v platnom zneni je vlastnik verejného vodovodu
povinny uzatvorit pisomnu zmluvu o dodavke vody so ziadatefom o pripojenie na verejny vodovod;
zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho néstupcu vlastnika verejného vodovodu a
sU zavazné aj pre prevadzkovatela verejného vodovodu a pre jeho pravneho nastupcu

13.Podfa § 28 ods.3 zakona Cislo 442/2002 v platnom zneni Za odber vody z verejného vodovodu
plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati
vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému
spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

14.Podfa § 290 C.s.p spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

15.Podfa § 259 C.s.p. sud mbze vykonat' aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

16.Podfa § 297 pism.b/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

17.Podla § 470 ods.1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



18.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané , Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola riadne
uzavreta zmluva o dodavke vody z verejného vodovodu. Jednotlivé ustanovenia zmluvy neporusuju
zasady spotrebitelského prava. Zalobca na zaklade zmluvy vystavil Zalovanému faktury , zaplatenie
diZznej sumy sud preukazané nemal. Uplatnené uroky z omeskania o do vySky a zaliatku doby
omeskania su v sulade s vySSie citovanymi pravnymi predpismi.

19.Podla nazoru sudu bola Zaloba Zalovanému doru€ena v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku ( fikcia doru€enia ). Narok Zalobcu bol dostato€ne preukazany listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, sud preto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

20.0 nérokuv na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na 262
ods. | CSP. Zalobca bola v konani uspedny v plnom rozsahu , preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v pomere 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



