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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou Magr. Gizelou Pavelovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti E.,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, deti E. obaja bytom
P. na navrh Q., bytom R., v konani o zverenie maloletych deti do pestunskej starostlivostita k t o

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Kosice | €.k. 11P/14/2015-82 zo dha 24.8.2015 a maloleté deti E.
zveruje do pestunskej starostlivosti Q.

Rodi¢ia maloletych E. su povinni prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducnosti, ktoré su
rodigia povinni posielat vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v KosSiciach.

odovodnenie:

1. Navrhovatel dfia 10.6.2019 podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia a ziadal, aby deti A. ktoré
v tom &ase boli umiestnené v B. boli zvereni do jeho pestunskej starostlivosti.

2. Uznesenim Okresného sudu Kosice | &.k. 21P/91/2019-21 zo diia 19.6.2019 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril maloleté deti A. do doCasnej starostlivosti budiceho pestuna Q. Vo svojom
navrhu uviedol pan T. Ze je rozvedeny, a Ze z jeho manZelstva deti nepochadzaju. Uz 30 rokov Zije
v usporiadanom vztahu s pani J. a z tohto vztahu pochadzaju dve uz pinoleté dcéry, ktoré si zalozZili
vlastné rodiny. Pomahal tieZ pri vychove dvoch dcér jeho druzky, ktoré pochadzali z jej predchadzajuceho
vztahu, a ktoré tiez maju vlastné rodiny, maju aj vnucata, ¢asto sa stretavaju, maju nadalej vefmi blizke
vztahy. Do jeho pestunskej starostlivosti mu boli v r. 2009 zverené tri deti, ktoré boli predtym umiestnené
v ustavnej starostlivosti. Dve z nich su uz plnoleté a osamostatnili sa. Aktualne eSte zabezpeduje
pestunsku starostlivost o maloletého E. ktory Studuje. Jeho druzka je ustanovena za poru¢ni¢ku pre
dalSie maloleté dieta J., ktorej starostlivost’ prevzala po zrudeni Ustavnej starostlivosti a teraz si vyZaduje
zvlastnu starostlivost, je vzdelavana podfa individualneho vychovného planu. Vich rodine je adaptovana,
jej vychovu zvladaju. Jej tuzbu po spoloénosti deti priblizne v jej veku, ale ajich pozitivny vztah k detom
ho viedli k rozhodnutiu prijat’ do rodiny d'alSie deti, ktoré nemdzu vyrastat’ v biologickej rodine a ktorym
chcu vytvorit domov. Po zrelej ivahe poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice o zaradenie
do zoznamu o Ziadatelfov o nahradnu rodinnu starostlivost. Absolvoval psychologické vySetrenia a
pripravu na vykondavanie nahradnej rodinnej starostlivosti na RPPS UPSaR S.. Svoju schopnost’ stat
sa nahradnym rodiCom preukazal prislusnymi dokladmi, predloZil odpis z registra trestov, doklady o
prijme, doklady o svojom zdravotnom stave a o svojich bytovych pomeroch. Do zoznamu Ziadatefov
vhodnych stat sa pestinmi, alebo osvojitefmi na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach
bol zapisany dria 10.8.2018. V ramci sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti sa rozhodol
nadviazat osobny vztah so surodencami, maloletou A. ktorym bola rozsudkom Okresného sudu KoSice
| zmenenym rozsudkom Okresného sudu KoSice |, teda 11P/14/2015 zo dfia 24.8.2015 a tento bol



zmeneny rozsudkom pod ¢€.k. 21P/169/2015 dia 9.12.2015. bola im nariadena Ustavna starostlivost,
boli umiestnené v B. Rodicia sa o deti nezaujimali, neplnili si vo vztahu k nim ani vyZivovaciu povinnost
a citovany sud rozhodol o rozpojitelnosti deti rozsudkom 11P/67/2018 zo diha 20.6.2018. 14.1.2019 mu
bol uradom prace vydany suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletymi detmi E. a nasledovali
interakcie s detmi v priestoroch centra pre deti a rodiny v dfioch 21.3.2019, 11.4.2019 a 18.4.2019,
aj 3.5.2019. Sucastou interakcie bol pobyt deti v jeho rodine od dni 13.5.2019 do 16.5.2019. Na
prvu interakciu priSiel spolu s druzkou a oboma detmi, ktoré su v ich nahradnej rodinnej starostlivosti,
vzajomne si vymenili informacie tykajuce sa zivotného pribehu deti a ich rodiny. Pri samotnom ich
stretnuti sa A. kratko zdrahali kontaktu s nimi. Postupne sa v3ak prvotné obavy rozplynuli, doniesli
detom malé daréeky. Polas stretnutia detom pustal video vnuka a pesnicky, ktoré sam nahral a zahral,
kedZe hra na hudobnych néastrojoch. Deti tancovali a spoloCne sa zabavali a smiali. Prvé stretnutie
prebiehalo v pokojnej a prijemnej atmosfére. Deti si pomerne rychlo zvykli, véetci sa dobre citili. DalSie
interakcie tiez mali pozitivny priebeh, hrali sa spolu, chodili na prechadzky v okoli centra. Deti celu
rodinu prijali a zaCal sa medzi nimi vytvarat vztah. Aj pobyt deti v ich domacnosti mal uspesny priebeh.
Deti boli po prichode ku nim zvedavé, pripravili im vela aktivit, vyletov, navstivili blizku rodinu, matersku
8kolu a zakladnu 8kolu. Detom sa u nich pacilo, po prichode z centra pésobili pokojnym dojmom a boli
veselé. Rozludili sa s tym, Ze sa budu tesSit, ked uz budu koneéne jedna rodina. Spoloéne s rodinou
dospel navrhovatel k rozhodnutiu prijat surodencov A. do pestunskej starostlivosti, ma o tieto deti vazny
a uprimny zaujem. Jeho druzka s tym suhlasi, o deti sa budu starat spolo¢ne. Novu situaciu prijali aj deti,
ktoré su v ich nadhradnej rodinnej starostlivosti E.. Navrhovatef je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v S. Pobera $tatne socialne davky, druzka je zamestnana ako
P. v H. a pobera sociélne davky v suvislosti so zabezpe€ovanim ndhradnej rodinnej starostlivosti. Byvaju
vo vlastnom rodinnom dome, ktory postupne zrekon$truovali a zva€Sovali, aby mali priestor tak, aby
deti mali svoje sukromie a vytvorené podmienky pre zdravy vyvoj deti, ktoré maju v nahradnej rodinnej
starostlivosti. Maju samostatné izby a také isté podmienky vytvoria aj pre A. Uviedol, Ze je moralne aj
materialne spbsobily zabezpelovat' starostlivost o deti E. a vSetky ich potreby.

3. Dal8iu spravu podal kolizny opatrovnik 6.9.2019. Zopakoval podstatné naleZitosti, problematiky
a v zavere uviedol, Ze kedZe boli rozhodnutim Okresného sudu KoSice | deti zverené do osobnej
starostlivosti navrhovatela, B. v sprave zo diia 5.9.2019 oznamil Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
v KoSiciach, Ze detom A. bola ukon€ena 27.7.2019 ustavna starostlivost’ v centre pre deti a rodiny.

4. Z vypovede navrhovatefa sud zistil, Ze deti s u neho uz 11 mesiacov. Citia sa u nich vefmi dobre. Je
velmi rad, Ze ich ma. Spestrili Zivot celej rodiny. Byvaju v mali¢kej dedinke vo R. a obe deti uz zacali
chodit do Skoly. Chodia do slovenskej triedy do H., ¢o je Styri kilometre od ich bydliska. Deti vozi do
Skoly autom. Deti mali spociatku problém s prispdsobenim sa domacim pomerom, ale teraz uz vefmi
dobre spolu vychadzaju. Su zdravé, problémy s nimi nie su Ziadne.

5. Druzka navrhovatela suhlasila s tym, aby sa jej partner staralo A.

6. Kolizna opatrovni¢ka uviedla. Ze boli opakovane preSetrované pomery v rodine navrhovatela,
takisto aj v Skolach, ktoré deti navstevovali. Maloletd E. navstevuje zatial E. Navrhovatel s detmi
navstevuje obvodnu detsku lekarku E., ktord uviedla, Ze ma diev€ata vo svojej starostlivosti od 1.7.2019.
Deti su spokojné, upravené a gisté, problémy s nimi nie si. Zo spravy ZS na G. bolo zisteng,
Ze A.. Zo strany pana Q. je starostlivost o fiu primerana, spolupracuje so Skolou na vefmi dobrej
urovni, navstevuju rodi€ovské zdruzenia, pripadne osobne konzultuju. Maloleta prichadza do Skolského
zariadenia upravena v sprievode buduceho pestuna s vyhovujucimi hygienickymi navykmi. Adaptacia na
Skolské prostredie prebehla bez problémov. To isté bolo zistené zo spravy z E., ktori navstevuje maloleta
E.. Materska Skola kladne hodnoti spolupracu s panom T., ktory spolupracuje s uditelkami materskej
Skoly. Dieta prichadza do pred3kolského zariadenia upravené a Cisté. Na spravani a vedomostiach
dietata sa odzrkadluje, ze dietatu sa v domacom prostredi venuju. Vychova zo strany budiceho
pestuna je poskytovana zodpovedne a vzorne. Pan T. je v su€asnosti nezamestnany, vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie. Pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 123 eur. Urad ma za to, Ze maloleta
A. maju v rodine navrhovatela vytvorené vhodné podmienky na svoj rast a rozvoj osobnosti. Navrhovatefl
vytvoril pre deti domov, aby mohli pinohodnotne napredovat' vo svojom psychickom, fyzickom vyvoji a
odporucala preto, aby deti boli zverené do jeho pestunskej starostlivosti. To je v najlepSom zaujme
maloletych deti. Rodi¢ov deti odporudala zaviazat platenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného



minima od pravoplatnosti rozsudku do budtcnosti, ktoré je kazdy rodi€ povinny platit vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v P.

7. Na pojednavanie sa rodiCia maloletych deti nedostavili, napriek tomu, Ze boli nar riadne predvolani.
Podla ust. §-u 112 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku / CSP/, ak nemozno dorugit
pisomnost, ktora sa nedorucuje do vlastnych ruk, na adresu podfa § 106, pisomnost sa povazuje dfiom
vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

8. Podla ust. §-u 157 zakona &. 160/2015 Z.z. CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

9. Ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o ur€itom néavrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, méze
pripojit doloZku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky.

10. Podla ust. §-u 31zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku sud pokrauje v
konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Preto sud pojednaval a rozhodol bez pritomnosti rodi€ov maloletych
deti.

11. Podla ustanovenia §- u 48 Zakona o rodine, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom
a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin®).

12. Pestunom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu 10)
a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdOb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaruC€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

13. Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého
manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

14. Podla ust. § 50 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

16. Ak bolo maloleté dieta zverené do pestiunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie
§ 30 ods. 2 sa pouZije primerane.

17. Maloleté diet’a, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou pomocou, a ak
ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach rodiny.

18. PoCas vykonu pestunskej starostlivosti rodi€ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi¢ovské prava
a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto
prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

19. Podla ust. § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestiunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu



vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

20. Podla ust. § 52 Zakona o rodine, pestunska starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou pestuna,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

21. Sud zrusi pestunsku starostlivost' len z vaznych dévodov, najméa ak pestun zanedbava starostlivost
o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poZiada pestun.

22. Ak zanikla pestunska starostlivost podla odseku 1 pism. f) a rodiia nadalej nezabezped&uju alebo
nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud méze na navrh jedného z byvalych
manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti, ponechat maloleté
dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dieta, najma s ohfadom na jeho citové
vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh moéze jeden z manzelov podat’ zarovefi s navrhom na
rozvod.

23. Ak stym psastL’m a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasia, sud mbze z délezitych
dovodov predizit pestunsku starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

24. Ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo €) a rodicia
nadalej nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost’ o maloleté dieta, sud rozhodne o
daldej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého dietata su predpoklady na osvojenie,
zacne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

25. Podla ust. § 53 Zakona o rodine, podmienky poskytovania prispevkov pestunskej starostlivosti a ich
vySku upravuje osobitny zakon.

26. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

27. Na zéklade zistenych skuto€nosti a s prihliadnutim k uvedenym ustanoveniam z&kona sud zveril
maloleté deti E. do pestunskej starostlivosti navrhovatela, ktory sa one riadne stara a deti sa v jeho
starostlivosti citia dobre.

28. Vyzivné zo strany rodi¢ov sud urdil s prihliadnutim k ust. § 62 Zakona o rodine v minimalnej Ciastke,
kedZe maju minimalny prijem.

29. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc€enia na Okresny sud
Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. ¢. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



