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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci Zalobkyne U. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX F., proti Zalovanym: 1) S. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XX/X, XXX XX Q. A. S., pravne zastupeny Eva Petranova Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Puskinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581, 2) U.. Q. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX,
XXX XX F. a 3) P.. F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX F., obidvaja pravne zastupeni
JUDr. Janom Garajom, advokatom, so sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov, o urCenie vlastnickeho
prava a o vydanie nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k.
12C/199/2014-223 zo dna 14.12.2018, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Zalobkyna sa podanou zalobou domahal ur€enia vlastnickeho prava a vydania nehnutelnosti -
rodinného domu zapisaného na LV €. XXX, k.a. N..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim konanie
zastavil. zalovanym v 1. az 3. rade priznal narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100%.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

4. Z dévodu spatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne, so sihlasom Zalovaného, sud prvejinstancie konanie
zastavil. Zalobkyfa namietala, Ze spéatvzatie Zzaloby ako procesny ukon nerealizovala a na Zalobe trva,
potvrdila v3ak, Ze ide o jej podpis pod textom. Nasledne bol sudu doloZeny original spatvzatia Zaloby.
KedZe na podporu svojich tvrdeni Zalobkyha nenavrhla Ziadne dokazovanie, sud bez preukazania
neucinnosti spatvzatia Zaloby nemohol ignorovat tento procesny ukon a konanie zastavil.

5. O trovéach konania rozhodol sud podla ust. § 256 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobky#a procesne
zavinila zastavenie konania spatvzatim Zaloby, ku ktorému pristapila bez toho, aby toto spravanie
vyvolali Zalovani. Z tohto dévodu maju Zalovani v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania vo i
Zalobkyni v rozsahu 100 %, kedZe sud nezistil Ziaden dévod pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP. O
vyske priznanej ndhrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. Obsah odvolania Zalobkyne



6. Proti uzneseniu podala odvolanie Zzalobkyfia, namietajuc, Ze podpis na spatvzati odvolanie
pravdepodobne nie je jej. V Ease jeho zrealizovania a podpisu bola pracovne v zahranici, kedZe pracuje
ako opatrovatelka. Sudu predloZila cestovni dokumentaciu. Za délezitu skutoénost’ povazuje odsudenie
Zalovaného 1/ za trestny €in podvodu na skutkovom zaklade, argumentujucim dévodnost podania Zaloby
vo veci samej. Zalobkyrfia navrhla sidu vykonanie znaleckého dokazovania, a to v rozsahu podpisu na
predmetnom spatvzati. S napadnutym uznesenim v celom rozsahu nesuhlasi, Ziada preto jeho zruSenie
odvolacim sudom a vratenie veci na dalSie konanie.

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia §
470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379
a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit'.

8. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.

9. Spatvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon Zalobcu, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
na prejednani svojho naroku celkom alebo v uréenej ¢asti nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o
jeho Zalobe alebo Casti jeho Zaloby nebude sidom meritérne rozhodnuté. Prave Zalobca totiz rozhoduje
o existencii sporu a je na jeho véli, €i poda Zalobu a &i aj v priebehu konania bude mat’ zaujem na dalSom
vedeni sporu a v akom rozsahu, a to pokial ide o subjekty na strane Zalovaného ako i rozsah Zalovaného
naroku. So Zalobou je opravneny disponovat jedine Zalobca.

10. V preskumavanom pripade vSak vyvstavaju vazne podozrenia, Ze spatvzatie Zaloby nie je prejavom
vble Zalobkyne. T4 namieta pravost svojho podpisu na spatvzati, zaroven vylu€uje, aby na podanie
spatvzatia zaloby na sud splnomocnila Zalovaného 1/, proti ktorému vedie spor.

11. Pri skimani dévodnosti odvolania prihliada odvolaci sud predovSetkym na nasledky spatvzatia
Zaloby. Nemozno pripustit situaciu, aby mozné protipravne konanie Zalovaného 1/, ktory spatvzatie
osobne dorucil sudu, malo privodit’ zastavenie sidneho konania, v ktorom si Zalobkyfia uplatfiuje narok z
trestného konania zalovaného, za ktoré bol pravoplatne odstudeny sudom pre spachanie podvodu podla
§ 250 ods. 1, 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2015.

12. Odvolaci sud sa oboznamil s originalom spéatvzatia Zaloby, tento v3ak existujuce pochybnosti
nevyvratil. Notarske overenie képie v Ziadnom pripade neosvedCuje pravost podpisu zalobkyne na
spatvzati, konstatuje len zhodu képie s originalom. Zalobkyha predloZila odvolaciemu sudu potvrdenie
spolo€nosti ALBIS, s.r.0., z ktorého je zrejmé, Ze v termine od 27.02.2018 do 23.03.2018 mala vykonavat
Cinnost' opatrovatelky v Nemecku. Spatvzatie Zaloby malo byt Zalovanym 1/, ako aj Zalobkyriou
podpisané dia 03.03.2018, teda v ¢ase nepritomnosti Zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky, nie je
teda zrejmé, akym spésobom tak malo byt u€inené.

13. V neposlednom rade odvolaci sud konstatuje, sice bez odbornych znalosti v problematike skimania
pravosti podpisu, Ze podpis Zalobkyne na spatvzati sa o€ividne liSi od jej inych podpisov v konani.
Vyznaduje sa predovdetkym krivostou vedenia jednotlivych znakov a prekrizeni, ¢o v doterajSom
priebehu konania pri podpisovani Zalobkyne nebolo badatefné. V zaujme hospodarnosti a rychlosti
sudneho konania odvolaci sud nenariadil vo veci znalecké dokazovanie, kedZe z ostatnych dékazov
vyvodil, Ze spatvzatie Zaloby nie je prejavom vble Zalobkyne.

14. V nadvaznosti na vysSie uvedené, odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie postupom vyplyvajucim
z ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

15. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



