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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obZalovaného M. M.
S., nar. XX XXXX v Z., X. O. K, trvale bytom F. €. XXX/X, Y. okres X. B. prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b, Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky 2Pv 119/16/4404 zo dfa
4.10.2019, na hlavhom pojednavani dia 11.5.2020, takto

rozhodol:

obzalovany M. M. S., nar. X. X.XXXXv Z., X.
0. K., trvale bytom

Komenského &. 200/8, Stirovo okres Nové
Zamky , adresa na doru€ovanie pisomnosti
1191 L. 19, L. D. utca XX, 1.

poschodie, X dvere

je vinny, Ze

hoci mu zo zakona ¢€islo 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva
povinnost’ vyzZivovat svojho maloletého syna M. M. S., narodeného XX.X.XXXX, trvale bytom Y., J.
XX, pricom rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12P/92/2014-52 zo dna 3.9.2014 s
pravoplatnostou od 1.10.2014, sud schvalil dohodu oboch rodi€ov dietata a zaviazal obzalovaného
prispievat’ na jeho vyzivu mesacne sumou vo vyske 50,00 € vzdy do 15-teho dia toho, ktorého mesiaca
vopred k rukdam matky L. S., narodenej XX.X.XXXX bytom Y., J. XXX/XX po&nuc od pravoplatnosti
rozsudku , tato svoju zakonnu povinnost si neplnil od 1.2.2015 do 21.5.2018, vyzivné neplatil, okrem
dvoch platieb, a to jednej vo vyske 200,00 € dria 1.8.2016 a druhej vo vySke 50,00 € dha 11.7.2016,
nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je poberatelom davky v hmotnej nidzi, nie je
ani nebol evidovany registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ani v registri
zamestnavatelov, vedenych Socialnou poistoviiou a nie je poberatelom davky socialneho poistenia a
tak obzalovany v obdobi od 1.2.2015 do 20.5.2018 zaostal na vyzivnhom v celkovej sume 1.500,- € matke
L. L., narodenej XX.X.XXXX, bytom Y., J. XX

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat iného
a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania, a to po dlhsi ¢as

Tym spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b, Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona



Za to mu sudu uklada

Podla § 356 Trestného zakona a § 38 odsek 2, Trestného zakona (pri zisteni polah¢ujucich okolnosti
§ 36 pismeno |) Trestného zakona a zistenia pritazujucej okolnosti § 37 pismeno h) Trestného zakona),
podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona a zasad na uloZenie uhrnného trestu § 41 odsek 1 Trestného
zakona, suhrnny trest odnatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu podmieneéne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje skudobna doba 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zdkona sa obZalovanému uklada povinnost v skuSobnej dobe uhradit
dih na vyzivnom vo vy$ke 1500,- €.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 4T/103/2019 zo dfia 23.10.2019, obZalovanému doruceny 13.11.2019, pravoplatny
21.11.2019 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury X. B. podal na obzalovaného M. M. S. na Okresny sud X. B. dna
10.10.2019 obzalobu na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo zakona €islo 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva
povinnost vyzivovat svojho maloletého syna M. M. S., narodeného XX.X.XXXX, trvale bytom Y.,
J. XX, pricom rozsudkom Okresného sudu X. Zamky sp. zn. 12P/92/2014-52 zo dna 3.9.2014 s
pravoplatnostou od 1.10.2014, sud schvalil dohodu oboch rodiCov dietata a zaviazal obZalovaného
prispievat’ na jeho vyzivu mesacne sumou vo vyske 50,00 € vzdy do 15-teho dna toho, ktorého mesiaca
vopred k rukam matky L. S., narodenej XX.X.XXXX bytom Y., J. XXX/XX po&nuc od pravoplatnosti
rozsudku , tato svoju zdkonnu povinnost si neplnil od 1.2.2015 do 21.5.2018, vyZivné neplatil, okrem
dvoch platieb, a to jednej vo vyske 200,00 € dna 1.8.2016 a druhej vo vySke 50,00 € dna 11.7.2016,
nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi, nie je
ani nebol evidovany registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ani v registri
zamestnavatelov, vedenych Socialnou poistoviou a nie je poberatelom davky socialneho poistenia a
tak obzalovany v obdobi od 1.2.2015 do 20.5.2018 zaostal na vyzivhom v celkovej sume 1.500,- € matke
L. L., narodenej XX.X.XXXX, bytom Y., J. XX

Na hlavné pojednavanie dfia 11.5.2020 sa obZalovany nedostavil. Doru€enie predvolania mal riadne
vykazané, bol upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud za
splnenia podmienok uvedenych v § 252 odsek 2 Trestného poriadku pojednaval v nepritomnosti
obZalovaného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom poskodenej L. L. a oboznamenim listinnych dbkazov
prisluchajucich ku spisu.

Vzhladom k nepritomnosti obzalovaného na pojednavani sud na navrh prokuratora v zmysle § 258
odsek 4 Trestného poriadku C&ital zapisnicu o skordej vypovedi obvineného. V jej zmysle obZalovani v
procesnom postaveni obvineného k veci vypovedal tak, Ze malolety syn uz nie je v opatere rodi¢ov, kedZe



sa o0 neho nevedeli postarat. Uviedol, Ze si je vedomi, Ze ma prispievat’ na vyzivné pre dieta. Suhlasil s
doplatenim vyZivného do doby, do kym chlapec nebol dany do ustavu, aviak z aktualnej zaostalej vySky
je potrebné odratat’ vyzivné ktoré platil matke dietata bez potvrdeni, o mohlo byt asi 1000 €.

Poskodena L. L., matka maloletého dietata na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v oktébri 2019 jej
obzalovany uhradil 150 €, a teda uZ jej dlhuje iba 1500 €. Dalej uviedla, Ze v spoloénej domacnosti
s obzalovanym Zila od roku 2002 do roku 2013, kedy po&as spoloéného spoluzitia sa im v roku 2007
narodilo maloleté dieta M. S., ktoré dieta je v8ak dieta so zdravotnym a mentalnym postihnutim, pricom
si vyzaduje zvySenu opateru, a preto ho i umiestnila dfa 20.5.2018 do Ustavu v H.. Platby za pobyt v
ustave nevykonava, kedZe pobera matersku na druhé dieta a nema dostatok financii. K tomu, Ze od
obzalovaného mala dostat 1000 € bez potvrdeni poSkodena uviedla, Ze tato skuto€nost nie je pravdiva,
a od obZalovaného nikdy nedostala Ziadne peniaze. O dieta sa jej pomahali starat’ rodicia, pretoZe bolo
ho treba nosit' na rehabilitacie a do 8koly do L., a kedZe obZalovany o syna neprejavoval Ziaden zaujem,
nestaral sa on a nestykal sa s nim.

Rozsudkom Okresného sudu 12P/92/2014 zo dna 3.9.2014 bolo manzelstvo L. S. (teraz L. L.) a M.
M. S. rozvedené, zaroven bola schvalena dohoda rodi€ov, podfa ktorej sa malolety M. S. zveruje do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého 50 € mesacne
vzdy do 15teho diia toho ktorého mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 1.10.2014 a vykonatelnost 16.10.2014.

Podla rodného listu vydaného Matricnym uradom mestskej €asti L. X. Mesto, zapisany v knihe narodeni
matriéného Gradu vo zvazku XX, roénik XXXX, strana XXX, por. C. XXXX je zapisané, Ze dila XX.X.XXXX
sa narodil M. M. S., ktorého rodi€misu L. L.a M. S..

Z potvrdenia Specialnej zakladnej $koly Y. je zrejmé, Ze M. S. navstevoval v roku 2015 tuto $kolu s tym,
Ze pre zly zdravotny stav mal individualne Stadium dvakrat v tyzdni.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany ma doposial dva zaznamy v registre trestov
pricom sa jedna o tresty uloZzené Okresnym sudom X. B., ked pri jednom zazname (1T/33/2019) je
poznamka zrudeny. Druhy zdznam je uloZenie trestu Trestnym rozkazom OS X. B. 4T/103/2019 zo dna
23.10.2019, pravoplatny 21.11.2019, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu prevadza&stva
spolupachatelstvom podla § 20, § 356 Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky so skuSobnou dobou 3 roky.

Podla § 24 odsek 1 posledna veta zakona o rodine su¢asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

Vykonanym vysSie opisanym dokazovanim, po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach, na zaklade zasady bezprostrednosti a ustnosti hlavného pojednavania,
sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku a to tak, ako je uvedené v skutkovej
vete vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovaného zo spachania skutku usvedc€uje najma ta skutoCnost, Ze obzalovany uz v pripravnom
konani si bol vedomi toho, Ze dobrovolne neplati vyzivné, hoci vie, Ze by platit mal. Dalej je obZalovany
usvedcCovany vypovedou poSkodenej, ktora pocas celého vySetrovania ako i pred sudom vypovedala
o v8etkych skutoénostiach rovnako, a preto sud nema dévod spochybriovat vypoved pokodene;.
Poskodena uviedla, Ze jej obZzalovany neplatil, pricom obZalovany nepreukazal Ziadnym spésobom to,
Ze by zaostalé vyzivné zaplatil. ObZalovaného o jeho vedomosti o tom, Ze vyzivné mal platit' a neplatil
usvedduje i ta skutoCnost, Ze v priebehu oktdbra 2019 teda v €ase po podani obZaloby uhradil &ast
zaostalého vyzivného vo vyske 150 €. ObzZalovany nepreukéazal, Ze uhradil poSkodenej bez potvrdeni
okolo 1000 €, priCom vSak posSkodena toto poprela a po¢as celého konania popierala, a sud nema ziaden
dévod neddverovat a spochybriovat vypoved po$kodenej. Dalej obzalovany v konani nepreukéazal
skuto€nosti, ktoré by preukazovali vierohodnym spdsobom, Ze v rozhodnom obdobi nemusel platit
vyzivné. Z vykonaného dokazovania tak jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany nedodrzal a riadne
nenaplinal vykonatelny vyrok rozsudku, ktorym mu bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu dietata,
a takéhoto konania sa dopustal najmenej tri mesiace v obdobi minimalne dvoch rokov.



Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany protipravnym konanim opisanym v skutkovej vete vyrokovej Casti
tohto rozsudku naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno
b) Trestného zakona.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Sud zistil u obZalovaného polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona teda, Ze sa priznal a skutok olutoval, zistil pritazujucu
okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona (t. j. Ze v danom pripade spachal viac trestnych ¢inov).
Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest, pretoZze ho odsudzoval za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol sidom prvého stupna vyhlaseny za iny jeho trestny ¢in, pri€om tento trest ukladal podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu podfa § 41 Trestného zakona. V zmysle tychto zasad sud ukladal trest podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie trestny, t. j. podla § 356
Trestného zakona, kde je zakladna trestna sadzba 2 az 8 rokov, a pri zohfadneni pomeru rovnakého
poctu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 odsek 2 Trestného zdkona, sud ukladal trest
v tejto zakladnej trestnej sadzbe. Sud ukladal obZalovanému trest pri dolnej hranici trestnej sadzby a
to vo vymere 32 mesiacov, ked ustéli, Ze na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti takato vymera
trestu bude dostatoénd, a to i pri zohfadneni predchadzajuceho trestu vo vymere 2 roky, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom OS X. B. 4T/103/2019. Sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozil, pretoZze vzhladom k osobe pachatela ako i vzhfadom k okolnostiam pripadu sud takyto postup
vzhliadol za mozny a na ochranu spolo¢nosti postadujuci. Zarover sud uloZil obZalovanému v ramci
skusobnej doby uhradit’ i zaostalé vyzivné v sume 1500 €, ktoré vyzivné doposial poSkodenej neuhradil

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



