Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/25/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1722200547

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Belava

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1722200547 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika
zastUpena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00
151 866, proti zalovanému: O. G., D. XX. XX.XXXX, H. N. Z. XXXX/X, XXX XX A., o uhradu nakladov
vo vyske 273 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn.
36C/1/2022-61 zo dna 12.09.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
II. Odvolaci sud zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok |.) a Ziadnej zo
strdn sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Pezinok diia 24.03.2022 Zalobca ziadal, aby sud uloZil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 273 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovanému diia 11.05.2020 vystavil faktiru &. XXXXXXXXXX na
sumu 273 eur so splatnostou do 10.06.2020, titulom stravy zabezpeéenej po€as nariadenej izolacie v
karanténnom zariadeni Akadémia PZ Bratislava za obdobie od 01.04.2020 do 22.04.2020. Zalovany
pohladavku Statu v lehote splatnosti faktury neuhradil, ani na vyzvu na zaplatenie diZznej sumy zo dha
19.10.2020, listova zasielka sa Zalobcovi vrétila s poznamkou ,adresat je neznamy“ (adresa trvalého
pobytu Zalovaného overena prostrednictvom Registra obyvatelov Slovenskej republiky). Zalovany sa
nezaplatenim v lehote splatnosti dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ¢im mu vznikla
povinnost’ zaplatit' aj zakonny Urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 121 ods. 3, § 517 ods.
1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 273 eur od 11.06.2020 do zaplatenia. Legitimnost naroku Zalobca oprel
0 § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 355/2007 Z.z.%), podla
ktorého naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto
povinnosti plnit. Toto ustanovenie umozriuje obmedzit' viastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov,
ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ulozenych fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym,
Ze tieto naklady je fyzicka osoba povinna znadat, pricom uloZenie povinnosti podla § 58 ods. 2 zakona
€. 355/2007 Z. z., zna&at néklady vzniknuté pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia osobe, ktora je
povinna tieto povinnosti pnit, je podla Ustavného stidu SR v sulade s ustanoveniami Ustavy SR (nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021). Vlystavena faktura predstavuje plnenie v podobe pausalnych



nékladov za stravu, ktora bola Zalovanému zabezpecena po€as doby nariadenej izol4cie v karanténnom
zariadeni, priCom Zalovany by si potreboval zabezpe it stravu aj v pripade, ak by nebol umiestneny v
karanténnom zariadeni. V dalSom Zalobca uviedol, Ze vlada Slovenskej republiky vyhlasila podfa § 8
zakona ¢&. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov, po¢nuc diiom
12.03.2020 od 06:00 hod. mimoriadnu situaciu. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako
prislusny organ Statnej spravy na uUseku verejného zdravotnictva podfa § 5 ods. 4 pism. h) zakona
€. 355/2007 Z. z., z dbévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej republiky nariadil
podla § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. e) zakona &. 355/2007 Z. z. opatrenie ¢. P. zo dha
16.03.2020. Nariadenie izolacie formou jednotlivych opatreni nepatri do pdsobnosti Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. Ustanovenie § 12 zakona €. 355/2007 Z. z. stanovuje opatrenia na predchadzanie
ochoreniam a na to, aby sa dosiahol predpokladany ucinok nariadenych opatreni, a ustanovenie § 51
zakona €. 355/2007 Z. z. stanovuje povinnost fyzickym osobam pinit nariadené opatrenia. Fyzické osoby
neplatia vSetky naklady, ktoré su spojené s povinnou izol4ciou, ale iba stanovenu pausalnu Ciastku za
stravu. Zalovany absolvoval izolaciu v karanténnom zariadeni Akadémia PZ Bratislava od 01.04.2020
do 22.04.2020 a poc¢as doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni mu bola zabezpecena strava
a to na zaklade pismena A6 uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 113 z 15.03.2020. Karanténne
zariadenie Akadémia PZ v Bratislave je rozpoctova organizacia Ministerstva vnutra SR a Ziadala o
refundaciu finanénych vydavkov, ktoré jej vznikli pri plneni Uloh podla usmernenia hlavného hygienika
SR v suvislosti s ochorenim COVID-19, menovite pri zriadeni Karanténneho strediska zo Studentského
domova Akadémie PZ Bratislava. Skuto¢nost, Ze Zalovany absolvoval izolaciu v karanténnom zariadeni
Akadémia PZ Bratislava nie je sporna, a navyse vyplyva aj zo samotnych dokumentov. V zmysle vysSie
uvedeného, Ministerstvo vnutra SR refundovalo Akadémii PZ Bratislava naklady, ktoré jej vznikli v
suvislosti s poskytnutim stravy pre Zalovaného, ktory absolvoval nariadenu izolaciu. Ustanovenie §
58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. urCuje okruh o0séb, ktoré su povinné uhradzat naklady spojené s
plnenim povinnosti ustanovenych zakonom ¢&. 355/2007 Z. z., nerieSi vSak pripady, kedy naklady vzniknu
subjektu, ktory neuloZil povinnost podla zakona &. 355/2007 Z. z.. Zalobca vymaha od Zalovaného
pausalne naklady za stravu, kedZe plnil za Zalovaného to, €o mal podla § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.
z. plnit Zalovany sam. Pri vyCisleni vy8ky stravného vychadzal zo z&dkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky &.
176/2019 Z. z. o sumach stravného, teda suma stravného za den vo vyske 11,60 eur, k ¢omu bola
pripo&itana suma 1,40 eur za plastovy obal, spolu vo vyske 13 eur za defi. Podla nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky PL US 4/2021-136 zo diia 08.12.2021 bod 168. ,... uloZenie povinnosti
podfa § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia zndSat’ (bez nahrady) naklady, ktoré vzniknu
pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto povinnosti plnit, je v sulade s €l.
20 0ds. 1,3,4a5,¢l ods. 1acl 13 ods. 4 Gstavy i v spojeni s €l. 1 dodatkového protokolu ...“. Podla
bodu 177. nalezu ... Vzhfadom na v8etky uvedené skuto€nosti preto ustavny sud navrhu navrhovatelky
na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia s €l. 1 ods. 1, &l. 13
ods. 4 a ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, s €l. 35 ods. 3 druhou vetou,
¢l. 39 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a€l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Gstavy as ¢l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, ¢l
1 ods. 1 a &l. 13 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 1 dodatkového protokolu nevyhovel (vyrok 3 nalezu) ..."“

V pripade, Ze sa sud nestotozni s uvedenym nazorom, Zalobca navrhol posudit narok ako vydanie
bezdévodného obohatenia. Podla nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 554/2012-35 zo dfia
26.04.2013 ... Zodpovednost' za bezdbvodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom
jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav
obohatenia vznikol. ...“. Zalobca poukazal na obdobné rozhodnutia okresnych studov napr. Okresny sud
Rimavska Sobota sp.zn. 6C/8/2022-30 zo dria 28.06.2022, ktory Zalobe v celom rozsahu vyhovel ,.... Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti uvedenych Zalobcom ako zo zhodnych skutoénosti,
ktoré Zalovana nepoprela, pretoze Zalovana napriek upominaniu Zalobcovi neuhradila sumu 78,00 Eur
za predmetnu fakturu. Sud pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 58 ods. 2 zak. €. 355/2007 Z.
z. a Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy Zalobcovi. ...“. Rovnako Okresny sud Bratislava
Il sp.zn. 21C/23/2022-27 zo dfia 12.07.2022 ktory vyslovil, Ze ... Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze v obdobi od 19.04.2020 do 25.04.2020 bola zalovana z dévodu nariadenej izolacie
v karanténnom zariadeni Zalobcu Kupelno-lie€éebnom ustave V. S. H. H.. Zalobca diia XX.XX.XXXX
vystavil Zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 86 eur so splatnostou dfia 13.06.2020 za stravu
poskytnutu v tomto ubytovacom zariadeni Zalovanej, a to v sulade s § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007
Z. z., kedZe Zalovana bola v zmysle § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 355/2007 Z. z. povinna plnit
opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia nariadené prislunym orgdnom verejného zdravotnictva.



Zalovana v lehote splatnosti uvedenu fakturu neuhradila a neuhradila ju do dne$ného diia ani na
opakované vyzvy na zaplatenie zo dfia 19.10.2021 a 29.10.2021, do dneSného diia. ... Ako mal teda
sud na zaklade listinnych dokladov priloZzenych k Zalobe preukazané a ktoré uvadzané skuto€nosti ani
Zalovana v zmysle § 151 ods. 1 CSP nepoprela, z ktorého dévodu sa povazuju za nesporné, sud narok
voéi Zalovanej na uhradu pohladavky Statu za dhradu nakladov za stravu poskytnutd Zzalovanej po€as
nariadenej karantény... vyhodnotil za nesporny a opravneny ...“. Zalobca v dalSom citoval rozhodnutia
Okresného sudu Poprad sp.zn. 12C/16/2022-30 zo dria 07.07.2022, Okresny sud KosSice - okolie sp. zn.
12C/23/2022 zo dna 29.07.2022, Okresny sud Nové Zamky sp. zn. 18C/32/2022-27 zo dha 19.07.2022,
Okresny sud Lu&enec sp.zn. 13C/8/2022-64 zo dha 11.07.2022.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, pobyt Zalovaného je neznamy, preto sud prvej indtancie svoj
procesny postup k Zalovanému odévodnil v odseku 2. napadnutého rozhodnutia a to postupom podla §
116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil &l. 122 a &l. 123 Ustavy Slovenskej republiky,
§ 58 ods. 2 zdkona €. 355/2007 Z.z., § 21 pism. a) aZ k) zakona &. 575/2001 Z.z., § 18 ods. 4, §
19 ods. 2 vyhlaSky MZ SR &. 585/2008 Z.z. a vecne tym, Ze opatrenia nariadujuce izolaciu mohol
vydat nie Urad verejného zdravotnictva SR ale Regionalny drad verejného zdravotnictva. Zakon ¢&.
355/2007 Z.z. neumozfiuje Uradu verejného zdravotnictva SR vydat véeobecne zavézny pravny predpis,
ktorym by sa ,nariadila izolacia v zariadeniach uréenych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky na
dobu nevyhnutnu na vykonanie laboratérnej diagnostiky COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho
vysledku sa tejto osobe nariaduje domaca izolacia v celkovej dobe spolo€ne 14 dni“ ani v inych
zaradeniach a ani po inG dobu. Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri
ohrozeni verejného zdravia &. P. zo dha 16.03.2020 tak bolo vydané v rozpore s &l. 123 Ustavy
SR, teda mimo svojej pravomoci, a ide o nulitny pravny akt. Sud prvej inStancie citoval ust. § 59
ods. 1 zakona €. 355/2007 Z.z., podla ktorého, organy verejného zdravotnictva v konani o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osd6b a pravnickych oséb postupuju
podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného
je potom zrejmé, Ze Zalovanému mohol nariadit’ izolaciu Regiondlny drad verejného zdravotnictva a
to v spravnom konani. Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. P. zo da
16.03.2020 potom neulozilo Zalovanému Ziadne povinnosti. V odseku 7. napadnutého rozhodnutia,
sud prvej indtancie citoval ust. § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z.z., podla ktorého, naklady, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit.
V tejto savislosti sud prvej instancie konstatoval, Ze Urad verejného zdravotnictva nariadil véetkym
osobam, ktoré sa vrétili na uzemie Slovenskej republiky v konkrétnom €asovom intervale z neurcitého
Uzemia izolaciu v zariadeniach uréenych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a to inom, ako v
zdravotnickom zariadeni. Fyzické osoby su povinné plnit opatrenia na predchadzanie ochoreniam podla
§ 12 ods. 2 pism. a), d) az h) (§ 51 zadkona &. 355/2007 Z.z.), teda su povinné byt oddelené od ostatnych
0s0b s cielom zabranit, aby sa vnimavé osoby nakazili prenosnym ochorenim (§ 19 ods. 1 vyhl. MZ SR
€. 585/2008 Z.z.). Samotné vykonavanie karantény vSak zabezpecduje subjekt prevadzkujuci zariadenie,
kde sa karanténa vykonava, vratane izolacie, vySetrovania a pozorovania v ramci lekarskeho dohladu (§
18 ods. 4 vyhl. MZ SR €. 585/2008 Z.z.). A tak naklady na zabezpec&enie stravy, na ubytovanie, na Cistenie
priestorov, na dodavku elektrickej energie, vody pripadne plynu, vznikajucimi bezprostredne pri vykone
karantény, su nakladmi vznikajucimi prevadzkovatelovi zariadenia ktory plnil Ulohy, ako tvrdi Zalobca
.podla A6 uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 113 z 15. marca 2020“ ktorym bolo ,ministerke vnutra
SR uloZené vykonat' opatrenia so zabezpedenim povinnej karantény ob&anov SR, ktori sa skupinovo
vracaju z postihnutych oblasti do karanténnych zariadeni uréenych Ministerstvom vnutra SR". Takze
povinnost' pri ktorej plneni vznikli naklady, bola povinnostou ministerky vnutra SR, t.zn., Ze naklady na
vykonavanie karantény znasa Ministerstvo vnutra SR. Zalovanému tak pri plneni Opatrenia &. P. zo dia
16.03.2020, ktorym mu bola uloZzena povinnost, nevznikli Ziadne naklady, a potom nema ani povinnost
Ziadne naklady uhradzat. Na zaklade uvedeného pravneho nazoru, sud prvej inStancie Zalobu zamietol.
5. Sud prvej inStancie tiez analyzoval skuto€nost, Ze hoci Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze o
umiestneni zalovaného do zariadenia Akadémie PZ Bratislava rozhodoval sud, v tejto suvislosti poukazal
na¢l. 17 ods. 1 a ods. 6 Ustavy SR podla ktorého osobna sloboda sa zaruéuje. Zakon ustanovi, v ktorych
pripadoch mozno prevziat osobu do ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej
suhlasu. Takéto opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit’ sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do
piatich dni. Rovnako podla ¢&l. 8 ods. 1 a ods. 6 ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina z&kladnych prav a slobdd ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, osobna sloboda je zaru€ena. Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno osobu



prevziat alebo drzat v Ustavnej zdravotnickej starostlivosti bez jej sihlasu. Také opatrenie musi byt do
24 hodin oznamené sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do 7 dni. Podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona
€. 355/2007 Z.z. (u€inného ku dhu vykonu karantény Zalovanym) opatrenia na predchadzanie vzniku a
Sireniu prenosnych ochoreni su izolacia vdomacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne
inom ur¢enom zariadeni, zvySeny zdravotny dozor, lekarsky dohlad, karanténne opatrenia. Podla §
18 ods. 4 vyhl. MZ SR €. 585/2008 Z.z., pri karanténe sa osobe podozrivej z ndkazy nariadi izolacia,
jej vySetrovanie a pozorovanie v ramci lekarskeho dohladu v zdravotnickom zariadeni, v domacom
prostredi alebo v inom jej prirodzenom socialnom prostredi. Je zrejmé, Ze &l. 17 ods. 1 a ods. 6 Ustavy
SR ako aj ¢l. 8 ods. 1 a ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobdd, maju zabezpedit ochranu osobnej
slobody obCanov proti zasahom §tatu. Samotnd skutocnost umiestnenia nie do ustavu vykonu vazby
alebo zdravotnickeho zariadenia neméze byt dévodom zbavujici ob&anov SR ochrany osobnej slobody
a sudneho prieskumu takéhoto obmedzenia. Vykon obmedzenia osobnej slobody v zdravotnickom
zariadeni je v danom pripade dany na tu istl uroveri ako vykon obmedzenia osobnej slobody v inom
uréenom zariadeni (§ 12 ods. 2 pism. f) zakona &. 355/2007 Z.z.), priCom karanténa nebola nariadena
v sulade s vykonavacim predpisom, kedZe sa nevykonava v zdravotnickom zariadeni, v domacom
prostredi ani v inom jej prirodzenom socidlnom prostredi (§ 18 ods. 4 vyhl. MZ SR €. 585/2008 Z.z.). V
predmetnej veci, analogicky aj napriek umiestneniu osoby do iného uréeného zaradenia, tak malo byt
o0 obmedzeni osobnej slobody rozhodnuté sidom do piatich dni.

6. V zavere napadnutého rozhodnutia v odseku 10., sud prvej inStancie definoval zriadenie, postavenie
a pOsobnost’ Akadémie PZ Bratislava s tym, Ze v SirSom chapani je Akadémia PZ Bratislava su¢astou
Statu (Zalobcu). A pokial Akadémia PZ Bratislava a ani samotny Zalobca prostrednictvom iného organu,
nezabezpedili Ustavne konformny postup, porusili tak prava fyzickej osoby, neméze Zalobca pozadovat
naklady ani reparaciu od tejto fyzickej osoby za toto obdobie, kedZe poskytnuta strava ma charakter
nanuteného plnenia, teda plnenia v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika),
ak by i8lo o oblianskopravne vztahy. Vo verejnopravnych vztahoch, takéto konanie Statu alebo jeho
samostatnej zlozky, je tak bez pravneho zakladu a nemdze vyvolat majetkovu zodpovednost fyzickej
osoby, ktorej pravo bolo poruSené. Sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zalobca Ziada od Zalovaného
zaplatenie sumy za obdobie dlhSie ako 5 dni bez rozhodnutia sudu o pripustnosti tejto karantény, potom
absencia takéhoto rozhodnutia je samostatnym dévodom na zamietnutie Zaloby.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalobca, ktoré oddvodnil ustanovenim §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle §§ 388, 389 CSP.

8. Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
je arbitrarne, nespravne a nespravodlivé. Zalobca namietal nedostatok riadneho a vy&erpavajiceho
oddvodnenia rozhodnutia suidom prvej indtancie s poukazom na § 220 ods. 2 CSP (poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 171/2005 zo diia 27.04.2006, nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1ll. US 119/03 zo diia 16.09.2003), ako aj § 220 ods. 3 CSP, ked
pri odklone od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku ma mat aj dokladné odévodnenie
tohto odklonu (poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 192/2006 zo
dria 03.11.2006), a zaroven porusenie zakladného prava strany na spravodlivy proces priznané &l. 46
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Uvedené namietky Zalobca konstatoval v teoretickej rovine v odsekoch 2. az 5. podaného odvolania.
9. Vecne zalobca argumentoval svoje odvolanie v odseku 6. podaného odvolania s tym, Zze sud prvej
indtancie nespravne pravne posudil opravnenie Uradu verejného zdravotnictva SR vydat opatrenia
nariadujuce izolaciu, ked uviedol ... Zalovanému mohol nariadit izolaciu regiondlny Urad a to v spravnom
konani. Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. P. zo difa 16.03.2020 potom
nezalozilo Zalovanému Ziadne povinnosti. ...“. Uvedeny pravny zaver sudu prvej inStancie povazuje
Zalobca za arbitrarny bez opory v pravnom poriadku SR a vzapati citoval ust. § 12 ods. 2 pism. f) a §
48 ods. 4 pism. e), § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 355/2007 Z. z. s dérazom, Ze fyzické osoby su, podla
§ 51 zakona ¢&. 355/2007 Z. z., povinné plnit opatrenia na predchadzanie ochoreniam, a preto Zalovany
absolvoval izolaciu v karanténnom zariadeni. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze nariadenie izolacie
formou jednotlivych opatreni nepatri do pésobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

10. Zalobca uviedol, ze Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako prislugny organ $tatnej
spravy na useku verejného zdravotnictva podla § 5 ods. 4 pism. h) zakona ¢&. 355/2007 Z. z., v zneni
plathom v rozhodnom &ase, z dévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej republiky,
nariadil podla § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. e) zakona &. 355/2007 Z. z., Opatrenie €. P.
zo dnia 15.03.2020, ktoré v bode D) Opatrenim €. P. zo diia 16.03.2020 zmenil nasledovne: ,v8etkym
osobam, ktoré sa od 16.marca 2020 od 6:00 hod. ako zorganizované skupiny vratili z postihnutych oblasti
zahranicia na uzemie Slovenskej republiky alebo o repatriacii ktorych na uzemie Slovenskej republiky sa



rozhodne, sa nariaduje izolacia v zariadeniach uréenych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky na
dobu nevyhnutnu na vykonanie laboratérnej diagnostiky COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho
vysledku sa tejto osobe nariaduje domaca izolacia v celkovej dobe spolo¢ne 14 dni.“ Vzhladom na
uvedené, ma Zalobca za to, Ze sud prvej indtancie arbitrarne bez opory v zakone vyhodnotil postup
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako nezakonny.

11. Zalobca na odévodnenie rozsudku sidom prvej instancie v odseku 8., Ze ,.... Teda povinnost pri ktorej
plneni vznikli naklady bola povinnostou ministerky vnutra SR, zna3at’ naklady na vykonavanie karantény
ma potom Ministerstvo vnutra SR. Zalovanému pri plneni opatrenia v rozsahu v akom by mu opatrenie
€. P. zo dia 16.03.2020 malo ukladat povinnost nevznikli Ziadne naklady, nema potom povinnost' tieto
naklady uhradzat. Uvedené je samostatnym dovodom na zamietnutie Zaloby. ...“, reagoval namietkou, Ze
sud prvej inStancie sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, najma s rozliSenim ulozenia povinnosti v
suvislosti s nariadenou karanténou ako prostriedkom ochrany zdravia a vznikom nékladov na poskytnutu
stravu a ubytovanie, priCom Zalobca uviedol, Ze fyzické osoby neplatia vSetky naklady, ktoré su spojené
s povinnou izolaciou, ale iba stanovenu pausalnu Ciastku za stravu.

12. Zalobca opatovne poukézal na ustanovenie § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z., ktoré podia
jeho nazoru uréuje okruh osbéb, ktoré su povinné uhradzat naklady spojené s plnenim povinnosti
ustanovenych zakonom &. 355/2007 Z. z.. PriCom predmetné zakonné ustanovenie nerieSi pripady,
ked naklady vzniknu subjektu, ktory neuloZil povinnost’ podla tohto zakona, ale umozfiuje obmedzit
vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti uloZzenych fyzickej
osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je fyzicka osoba povinna znasat.
UloZenie povinnosti znaSat naklady podfa § 58 ods. 2 zdkona €. 355/2007 Z. z., ktoré vzniknu pri
plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto povinnosti plnit, je podla
Ustavného sudu SR v sulade s ustanoveniami Ustavy SR (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
4/2021). S poukazom na vy3Sie uvedené sa Zalobca domaha uhrady pausalnych nakladov za stravu
od Zalovaného, kedZe plnil za Zalovaného to, o mal podla § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. pinit
Zalovany sam.

13. Zalobca namieta ad absurdum vyklad sidom prvej indtancie, ktory argument Zalobcu, Ze ,... podia
A6 uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 113 z 15. marca 2020 ktorym bolo ministerke vnutra SR
uloZené vykonat opatrenia so zabezpe&enim povinnej karantény ob&anov SR, ktori sa skupinovo vracaju
z postihnutych oblasti do karanténnych zariadeni uréenych Ministerstvom vnutra SR ...“ vyloZil tak,
Ze povinnost pri ktorej plneni vznikli naklady, bola povinnostou ministerky vnatra SR, znasat’ naklady
na vykonavanie karantény, ma potom Ministerstvo vnutra SR ignorujuc gramaticky vyklad citovaného
uznesenia vlady ako aj suvislost s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami upravujucich predmetnu
pravnu oblast.

14. Zalobca poukéazal na odsek 9. napadnutého rozhodnutia, v zmysle ktorého Zalobca nepreukazal, ze
0 umiestneni Zalovaného do zariadenia Akadémie PZ Bratislava rozhodol sud, &im sud prvej indtancie
v kontexte odseku 10. napadnutého rozhodnutia spochybnil zakonnost umiestnenia Zalovaného v
zariadeni Akadémie PZ Bratislava.

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu vodi rozsudku sudu prvej indtancie nemozno priznat Uspech, a Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny. Rozsudok verejne vyhlasil diha 28.02.2024;
termin verejného vyhldsenia rozsudku odvolaci sud oznamil v sulade s § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1,
ods. 3 CSP.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho
spravnost (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkam kladenym na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP. DAvody, pre ktoré sud prvej inStancie vyslovil,
Ze zaklad naroku na uhradu nakladov za zabezpecenie stravy v ¢ase nariadenej izolacie za obdobie
od 01.04.2020 do 22.04.2020 nie je dany, riadne ozrejmil, prifom sa vysporiadal so skuto¢nostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vdetkymi relevantnymi argumentmi Zalobcu (Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril, jeho pobyt je neznamy). KedZe v oddévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie
zodpovedal na v konani nastolené otazky majlce pri rozhodovani o tomto naroku podstatny vyznam,
pricom sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi tvrdeniami Zalobcu vznesenymi v konani na sude
prvej inStancie (§ 387 ods.2, 3 CSP), odvolaci sud vyuziva moznost ust. § 387 ods. 2 CSP v odévodneni



sa obmedzit len na konsStatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku, preto poukazuje len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani. S poukazom na uvedené, sa odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi
namietkami a argumentmi Zalobcu, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani relevantné (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dria 30.11.2009).

17. Hned v Gvode k odvolaciemu dévodu Zalobcu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah odévodnenia sudom prvej inStancie uvedeny v odsekoch
6. az 10. napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sidu prvej indtancie za
UpIné a ich pravne posudenie za spravne.

18. Z&kladom uplatneného naroku, tak ako spravne uviedol sud prvej intancie, je zodpovedanie otazky,
Ci Zalobca preukazal skuto€nost, Ze mu vznikla pohlfadavka voc&i Zalovanému pri plneni povinnosti
uloZenych v § 12 ods. 2 pism. f) zak. €. 355/2007 Z. z. v spojeni s Opatrenim €. P. zo dia 16.03.2020 a &i
na strane Zalovaného existuje zdkonna povinnost naklady vzniknuté v suvislosti s uvedenym opatrenim,
uhradit.

19. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na esencialny dévod a pravny nazor (iny pravny dévod ako
uviedol sud prvej inStancie) pre ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie, a to, Ze v rozhodnom &ase
od 01.04.2020 do 22.04.2020, kedy bol Zalovany v karanténnom zariadeni Akadémie PZ Bratislava, bolo
ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) zak. €. 355/2007 Z. z. uc€inné v zneni ,... opatrenia na predchadzanie
vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni su izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadent,
pripadne inom uréenom zariadeni, zvySeny zdravotny dozor, lekarsky dohlad, karanténne opatrenia. ...*
Uvedena pravna norma bola derogovana nalezom Ustavného sudu PL.US 4/2021-136 zo dna
08.12.2021, na zaklade ¢oho obsah pravnej normy ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) zak. &. 355/2007
Z. z. znie ,.... opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni su izolacia, karanténa,
zvy8eny zdravotny dozor a lekarsky dohfad. ...“ Z textu uvedenej pravnej normy, s ktorou Zalobca spaja
svoj narok, bolo tak vylu€ené opatrenie tykajuce sa izolacie v inom uréenom zariadeni, aj karanténne
opatrenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase posudzovania veci sudom prvej inStancie, z pravnej Upravy nevyplyva
opravnenie pre Urad verejného zdravotnictva nariadit karanténne opatrenia a preto neméze ani exitovat
povinnost’ Zalovaného znasat naklady (Uprava § 12 ods. 2 pism. f) zakona &. 355/2007 Z. z. stanovuje
povinnosti, iba ak st spojené s opravnenim Uradu verejného zdravotnictva nariadit opatrenia, o véak
s odkazom na nalez Gstavného sudu PL.US 4/2021-136 zo dha 08.12.2021 Uradu chyba). Zalobca
tak nema podla § 58 ods. 2 zdkona &. 355/2007 Z.z. pravny titul na Zalobou uplatnené naklady od
Zalovaného.

20. Vo vztahu k nalezu Ustavného sudu PL.US 4/2021-136 zo dia 08.12.2021, ktory o.i. konstatoval
protiistavnost ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 355/2007 Z.z., ktory bol vyhlaseny v Zbierke
zdkonov dna 31.12.2021 pod &. 551/2021 Z. z., kedy podfa § 91 ods. 1 zakona €. 314/2018 Z.z.
o Ustavnom sude SR, aj iné v néleze uvedené ustanovenia stratili uginnost a nasledne i platnost
podla § 91 ods. 2 citovaného zakona. Kedze Urad verejného zdravotnictva SR vydal Opatrenie
€. P. zo dna 16.03.2020 na podklade § 12 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 355/2007 Z.z., na zaklade
ktorého bol Zalovany pocas nariadenej izol4cie v karanténnom zariadeni Akadémie PZ Bratislava, a pre
rozpor tohto zakonného ustanovenia s Ustavou SR (nalez Ustavného sudu PL.US 4/2021-136 zo diia
08.12.2021), stratilo u€innost predmetné zakonné ustanovenie (ktoré dovolovalo nariadit’ izolaciu osdb v
karanténnom zariadeni), kedZe takéto obmedzenie prav nebolo vykonané na ustavne akceptovatelnom
z&klade, nemozno dospiet k zaveru, Ze by dotknutej osobe (Zalovanému) mala vzniknut povinnost
nahradit naklady Statu suvisiace s takymto obmedzenim. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazfuje,
Ze hmotnopravne uc€inky nalezu Ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov s Ustavou platia ex
tunc, t.j. od zadiatku, a to tak vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu v Zbierke
z&konov, ako aj vo veciach pravoplatne neskonéenych v momente jeho zverejnenia v Zbierke zakonov
(uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. ZUS 1/06 zo dfia 11.10.2006). Ustanovenie zakona, ktoré
bolo nalezom uUstavného sudu vyhlasené za nesuladné s Ustavou, straca po marnom uplynuti lehoty
podla &l. 125 ods. 3 tretej vety Ustavy SR platnost ex tunc, t.zn., Ze takéto ustanovenie zakona bolo od
zaciatku nulitné, a na takéto ustanovenie zakona sa hladi akoby nikdy nebolo platné a nebolo su&ast'ou
pravneho poriadku SR. Za situacie, ked sud rozhoduje v €ase, ked ustanovenie zédkona nesuladné s



ustavou uz nie je ucinné a platné, nemd6ze na dany pripad takéto ustanovenie zakona aplikovat, a to
bez ohladu na to, Ze v €ase, ked narok vznikol bolo ustanovenie platné a u&inné.

21. Pre uplnost’ posudenia a vyhodnotenia uplatneného naroku, v zmysle vySSie uvedeného pravneho
nazoru, odvolaci sud dopifia svoje odévodnenie aj o pravny nazor uvedeny v obdobnej veci Krajskym
sudom Banské Bystrica pod sp.zn. 14Co/79/2022 zo diia 31.07.2023, ktory v zaverecnej €asti odseku
6. svojho rozhodnutia vyslovil, ... Ak by sa aj pripustilo, Ze ustanovenie § 58 ods. 2 Zakona o ochrane
verejného zdravia je tym ustanovenim, ktoré predstavuje pravny zaklad uplatneného naroku zalobkyne
voCi Zalovanej, nebolo by mozné uplatneny narok Zalobkyni priznat vzhfadom na ucinky vyplyvajuce
z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021, ktory so spatnou uginnostou derogoval zakonné
ustanovenie umozifujuce nariadenie izolacie v karanténnom zariadeni. Odvolaci sud uvadza, Ze hoci
ustavny sud v predmetnom naleze ustanovenie § 58 ods. 2 zédkona ¢&. 355/2007 Z. z. nevyhlasil za
protiustavné, ale ustavny sud za protiustavnu vyhlasil izolaciu mimo domaceho prostredia (v inom
zariadeni, ked vyslovil nesulad § 12 ods. 2 pism. f/ v €asti ,alebo zdravotnickom zariadeni, pripadne inom
uréenom zariadeni“ a v Casti ,karanténne opatrenia“), teda zaklad naroku vyplyvajuci z protiustavnosti
umiestnenia osoby v karanténnom zariadeni, potom nemoZzno dospiet k zaveru, Zze by Zalovanej mala
vzniknut povinnost nahradzat s takymto obmedzenim néklady, ktoré vznikli Statu. ...

22. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu uvedenych v odsekoch 9. az 14. tohto rozhodnutia,
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Posudenie odvolacich namietok Zalobcu priamo suvisi s vyssie
analyzovanym nalezom Ustavného sudu PL.US 4/2021-136 zo dfia 08.12.2021. Pravny nazor sudu prvej
indtancie ,.... Zalovanému mohol nariadit’ izolaciu regionalny urad a to v spravnom konani. Opatrenie
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky & P. R. W. XX.XX.XXXX potom nezalozZilo
Zalovanému Ziadne povinnosti. ...“ je podla ndzoru odvolacieho sudu vecne spravny. Predmetny nélez
ustavného sudu deklaroval ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) a iné, zdkona €. 355/2007 Z.z. obmedzujuci
osobnu slobodu ked dovolovalo nariadit izol4ciu oséb v karanténnom zariadeni (takéto obmedzenie
prav nebolo vykonané na Ustavne akceptovatelnom zaklade), v rozpore s prislusnymi &lankami Ustavy
SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, a preto nariadenie obmedzenia osobnej
slobody by bolo mozné, tak ako spravne uviedol sud prvej indtancie, jedine individualnym rozhodnutim
v spravnom konani, v ktorom prvostupfiovym organom by bol prislusny Regionalny urad verejného
zdravotnictva.

23. Takisto namietku Zalobcu vo vztahu vyhodnotenia sidom prvej inStancie povinnosti uhradit naklady
ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych zakonom ¢&. 355/2007 Z.z., vyhodnotil odvolaci sud
ako neddvodnu a plne odkazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie v odsekoch 7. a 8. napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud v tejto stvislosti len dopifia, Ze opat s poukazom na nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. PL. US 4/2021-136 zo diia 08.12.2021, vo veci chyba pravny dévod, pre ktory by mal Zzalovany
Zalobcovi hradit Zalované naklady. Pravo Zalobcu na nahradu nakladov za zabezpedenu stravu pocas
nariadenej izolacie Zalovaného v karanténnom zariadeni Akadémie PZ Bratislava za Zalované obdobie,
by muselo vyplyvat z konkrétneho zakonného ustanovenia pravneho poriadku SR, pretoze len taky
pristup zodpoveda principu, Ze Statne organy mézu konat iba na zaklade uUstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Odvolaci sud, s poukazom na
vySSie uvedené je nazoru, Ze takéto ustanovenie nebolo suastou pravneho poriadku SR, ked vzhfadom
na ucinky vyplyvajiuce z uvedeného nalezu ustavného sudu, ktory so spatnou ucinnostou derogoval
zdkonné ustanovenia, ktoré umozriovali nariadenie izolacie v karanténnom zariadeni. V tejto suvislosti
odvolaci sud opat zdéraznuje, Ze v Case posudzovania veci sudom prvej instancie z pravnej Upravy, s
dérazom na nélez sp. zn. PL. US 4/2021-136 zo dfia 08.12.2021, nevyplyva opravnenie Uradu verejného
zdravotnictva nariadit karanténne opatrenie a preto neméze ani existovat povinnost Zalovaného znasat
naklady, ktoré takymto nezdkonnym obmedzenim vznikli a to v sulade s pravnou zasadou ,z neprava
neméze vzniknat pravo®.

24. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud uzatvara, ak by aj pripustil, Ze ust. § 58 ods. 2 zakona €.
355/2007 Z.z. predstavuje pravny zaklad uplatneného naroku, nebolo by mozné narok Zalobcovi priznat,
a to vzhfadom na uginky vyplyvajuce z nalezu US SR sp. zn. PL. US 4/2021, ktory so spatnou u&innostou
derogoval zakonné ustanovenia umozfiujuce nariadenie izolacie v karanténnom zariadeni.

25. Odvolaci sud reflektuje i navrh Zalobcu pre pripad, ak by sa sud prvej inStancie s nazorom
Zalobcu nestotoznil, aby posudil uplatneny narok z titulu vydania bezdévodného obohatenia. V zmysle
uvedeného navrhu nebolo mozné uplatneny narok posudit v zmysle ust. § 454 Obcianskeho zakonnika
preto, Ze uplatneny narok mal Zalobcovi vzniknit v suvislosti s Opatrenim Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky €. P. R. W. XX.XX.XXXX (povinne nariadena izolacia v karanténnom zariadeni),
ktoré ma pravny zaklad vo sfére verejného prava, a vzhfadom na princip vyjadreny v ¢&l. 2 ods.
2 Ustavy SR, nie je mozné absenciu zakonnej pravnej Upravy nahradzat institdtmi, resp. pravnymi



predpismi upravujucimi vztahy sukromnopravnej povahy, pre ktoré je typicky princip vychadzajuci z &l.
2 ods. 3 Ustavy SR. Z vecnej povahy sporu je nepochybné, Ze medzi stranami sporu sa nejedna o
vztah sukromnopravny. Sukromnopravne vztahy su typické tym, Ze nejde o vztahy charakterizované
vzajomnou nadriadenostou, resp. podriadenostou. Pre sukromnopravne vztahy je priznaCné, Ze
jeho subjekty maju rovnaké pravne postavenie a teda Ziaden z nich v danom vztahu nedisponuje
mocou jednostranne ukladat povinnosti druhému ani ich plnenie autoritativne vynucovat. No vztahy s
verejnopravnu povahu sa vyznacuju tym, Ze na jednej strane vystupuje organ verejnej spravy disponujuci
svojou pdsobnostou a pravomocou, ktoru v danom vztahu k podriadenému subjektu aj vykonava. A
prave o takyto verejnopravny vztah ide v predmetnej veci - nariadenie povinnej izolacie v karanténnom
zariadeni Akadémie PZ Bratislava, ktorého désledok nie je mozné rieSit predpismi ob&ianskeho prava.
26. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzal do v3etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania (stranami sporu). Preto
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03). Za odfatie moZnosti konat pred stidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, Ze sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav, €i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s
pravnymi zavermi, tym nemohlo dbjst’ k poruSeniu prava sporovej strany na spravodlivy sudny proces.
Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby
bol u€astnik konania (strana) pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (. US 50/04).

27. Na zaklade uvedeného, obsah odvolania Zalobcu nebol preto spdsobily spochybnit’ spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol plne uspesny Zalovany, ktory by mal narok aj na nahradu trov odvolacieho
konania. AvSak z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Ze by zalovanému v odvolacom konani nejaké
konkrétne trovy vznikli (Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril), odvolaci sud Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



