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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B., C. XX, zast. RASLEGAL, s.r.0., Bratislava, Mostova 2, ICO: 36 855 561, proti Zalovanej:
D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., G. I. XXX/XX, zast. AK A,, s. r. 0., so sidlom Nobelova
13833/12C, Bratislava, ICO: 51 898 276, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/90/2020-201 zo dna 7. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu
vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne a o nahrade trov konania
rozhodol tak, Zze Zalovanej priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. V dévodoch rozhodnutia
poukazal na obsah podanej Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. tzemi F. G. H., ktoré su zapisané na LV & XXXX ako parc.
¢. 5181/3, ¢. 5181/4, €. 5183, €. 5184, ¢. 5185, ¢. 5186, ¢. 5187, ¢. 5188/1, €. 5191/1 a €. 5191/2 a
podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1 k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uzemi F. G. H., ktoré
su na LV &. XXXX zapisané ako parc. €. 5194 a &. 5197. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
§ 20 ods. 1, § 31 ods. 1, § 123, § 126 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z), § 13
ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), ako aj zistenym skutkovym stavom
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna.

2. V dbvodoch rozhodnutia konstatoval, Zze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti
uvedenych v bode 5. tohto rozsudku a vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti uvedenych v bode 6 rozsudku,
ktoré vlastnictvo a spoluvlastnictvo nadobudla kipnou zmluvou zo dha 04.06.2013 od J. A. K.. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyna vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam stratila uz v roku
2012, odkedy je Zalovana v poradi uz tretou vlastnickou tychto nehnutefnosti, pri¢om ich vlastni uz od
roku 2013. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze az v roku 2020 sa dozvedela o tom, Ze uZ nie je vlastniCkou
predmetnych nehnutelnosti, je podla nazoru sudu prvej inStancie prinajmendom zvlastne a neuveritelné.
Zalobkyfa tvrdila, Ze sa povaZovala za vlastni¢ku predmetnych nehnutelnosti, za ktoré jej spolo&nost
Agrocontract Mikula$ stéle platila najomné a to na ucet a neskér jej platili v hotovosti, nezistovala preco,
nepytala sa ani syna, ktory jej peniaze nosil, nezistovala to a to ani vtedy, ked jej syn toto ngjomné
priniesol naposledy v roku 2019, ani potom, ked vSak meskal v roku 2020, bolo jej to divné. Nie je
zrejmé o akych peniazoch za najomné Zalobkyria vypovedala, ked od roku 2012 nebola vlastnic¢kou
predmetnych nehnutelnosti a pre€o by jej syn nosil peniaze za najom. Uvedené tvrdenie povazoval za
nelogické a iracionalne a pokiall k uvedenému skutoéne doslo, je mozné vysvetlit' to iba tym, Ze syn
Zalobkyne, ktory jej mal peniaze ako najomné nosit i v Case, kedy uz vlastnickou nebola, jej uvedené
zatajil. Tvaril sa z pri€in sudu neznamym, Ze k prevodu vlastnictva nedoslo a uvedené mbze byt dévodom
toho o ¢om vypovedal svedok K., Ze syn Zalobkyne nechcel, aby sa on s jeho matkou o predmetnych



pozemkoch bavil, lebo by ju to mohlo nahnevat. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyha uz v
uvedenom obdobi vedela o tom, Ze nie je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti a tieZ o tom, Ze doSlo

k vykonu zalozného prava, ked si musela byt vedoma toho, Ze svoj dih vratit pézZi¢ku nesplnila.

3. Sud prvej instancie tiez poukazal na skutoCnost, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyfa svoj dlh vodi I.
B. mala splnit eSte v roku 2012, ani ku dfiu, kedy menovana ako zalozny veritel pristapila k vykonu
z&loZzného prava (v roku 2012) tak Zalobkyria neurobila a svoj dlh nesplnila. Jediné o Zalobkyria robila,
je Ze poberala ndjomné za predmetné nehnutelnosti a to podla nej aj v €ase, kedy uz ich vlastniCkou
preukazatelne nebola.

4. Ohladom platnosti, resp. neplatnosti generalnej plnej moci sud prvej inStancie uzavrel, Ze generalnu
pInd moc podfa aktualneho pravneho poriadku SR méze udelit' i pravnicka osoba prostrednictvom svojho
konatela a tiez, Ze tak bolo mozné platne urobit i v ¢ase udelenia plnej moci J. L. diia 12.05.2009 a teda,
Ze udelena generalna plna moc je platna, konanie splnomocnenca nasledne bolo konanim spolo€nosti.
Sud prvej indtancie tiez dospel k zaveru, predmetna plnd moc je platna aj napriek tomu, Ze na nej
absentuje podpis splnomocnenca, zakon totiz nesankcionuje takuto absenciu podpisu neplatnostou
plnej moci.

5. K tvrdeniu Zalobkyne o tom, Ze jej nebolo doruéené oznamenie o postupeni pohladavky a o vykone
zalozného prava a o tychto skutoCnostiach a ani o prevode vlastnickeho prava nevedela, sud ich
povazoval za ucelové, a to jednak z dévodov uvedenych v bode 34. napadnutého rozsudku a jednak
preto, Ze Zalobkyna v3etky skutoCnosti, ktoré svedCia v jej neprospech odignorovala a jednoducho
tvrdila, Ze o nich nevedela.

6. Sud prvej instancie bol tieZ toho nazoru, Ze Zalobkyha tuto Zalobu podala ucelovo v snahe nadobudnut
opat vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, je totiz tazko uveritelné, Ze po 8 rokoch, pocas
ktorych sa chovala ako vlastnik tychto nehnutelnosti, hoci nim nebola a nevedela to (hoci si uvedené
jednoducho mohla overit, nakolko tieto udaje su verejne dostupné), poberala ndjomné, nezaujimala sa o
to, Ze svoj dlh nesplnila ako ani o to, ako sa k tomu stavia zalozny veritel (o zaloznej zmluve nepochybne
vedela) chcela svoj dlh odrazu spinit' a az vtedy na tieto skuto€nosti prisla. Tieto jej tvrdenia sud prvej
inStancie nepovazoval za pravdivé. Neuveril ani tvrdeniu o tom, Ze nevedela o vykone zaloZného prava,
o postupeni pohladavky a Ze v obalke od RS TEAM Bratislava bol reklamny ¢asopis, nie oznamenie.

7. Taktiez sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna si bola vedoma toho, Ze svoj dlh z pbzicky
nesplatila a Ze jej veritel je opravneny vykonom zaloZného prava svoju pohladavku uspokojit. Vedela
o vykone zéalozného prava a tym musela vediet i o postupeni pohladavky a prevode vlastnictva, no do
roku 2020 neurobila ni€, az neskor podala tuto zalobu, preto nebola ako vlastni¢ka nehnutelnosti bdela.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Ze je zrejmé , akym spdsobom
Zalovana v roku 2013 vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudla a Zze medzi
stratou vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam a jeho nadobudnutim Zalovanou
boli viastnikmi predmetnych nehnutelnosti dva dalSie subjekty . Konstatoval, Ze Zalovana v Case
kedy nadobudla svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam konala v dobrej viere v
skutoCnosti zapisané v katastri nehnutelnosti, podla ktorych J. K. ako predavajuci bol vlastnikom
tychto nehnutelnosti, pri¢om nebola k nim zapisana Ziadna tarcha. Pokial Zalovana takto nehnutelnosti
kupovala, bola dobromyselna o tom, Ze nadobuda vlastnictvo od vlastnika.

9. S poukazom na rozhodnutie Velkého senatu ( bod. 25. odévodnenia napadnutého rozsudku)
sud prvej indtancie konstatoval, Ze spbésob, ktorym vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam
nadobudla Zalovana, nie je mozné subsumovat pod Ziaden z pripadov, pre ktoré podla rozhodnutia
Velkého senatu je potrebné takuto ochranu dobromyselnému nadobudatelovi poskytnat. Prijal zaver,
Ze Zalovana bola pri nadobudani vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam dobromyselna v to, Ze ich
vlastnikom (oprdvnenym a zédkonnym) je predavajuci K.. Na tuto okolnost je podla nazoru sudu prvej
inStancie nutné za danych skutkovych okolnosti prihliadat a to aj s prihliadnutim na predchadzajuce
prevody vlastnictva v rokoch 2012 - 2013, o ktorych Zalovana nevedela a nemala dévod sa o to zaujimat.
Bola to Zalovana a nie Zalobkyna, kto sa spraval zodpovedne a kto bol bdely a Ze preto prave jej by mala
byt siidna ochrana poskytnuta. Zalovana nemohla vediet a ani nevedela akym spésobom sa prevadzalo



vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, bola zodpovedna a bdela a konala vzdy v dobrej viere, ¢o
naopak nemozno konstatovat o Zalobkyni.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej v konani plne uspesnej priznal
narok na plnd nahradu trov konania. O vySke jeho naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom
rozsahu, alternativne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vrati sudu prvej inStancie na
opatovné prejednanie a rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobkyfia je toho nazoru, Ze rozsudok trpi vaznymi nedostatkami a je
nezakonny. Poukazala na skutoCnost, Ze v danej veci sud prvej inStancie pochybil nielen ¢o sa
tyka hmotnopravnych otazok, ale poskodil Zalobkyriu aj po procesnej stranke, ked jej na mnohych
miestach svojim nespravnym procesnym postupom odfial moznost konat pred sudom. Taktiez uplne
ignoroval podstatni argumentéaciu zalobkyne, ked sa zasadne odklonil od rozhodovacej praxe Velkého
senatu NajvySSieho sudu SR, a to bez zdbévodnenia a celkovo vzal na seba postavenie Zalovanej,
ked produkoval obranu miesto nej. Zalobkyria uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
povazuje za zmatoCny, arbitrarny a bez potrebnych logickych suvislosti, zaloZzeny na nespravnom
pravnom posudeni. Pri jeho vyhlaseni a v predchadzajucom postupe navyse doslo zo strany sudu prve;j
inStancie k procesnych pochybeniam a nebol dodrzany ani zakladny ramec ukonov, ktory musi v zmysle
CSP sud urobit' na pojednavani.

12. Zalobkyfa v dévodoch odvolania poukézala na svoju Zalobu, kde uviedla, Ze nedo$lo k platnému
postupeniu pohladavok na subjekt, ktory mal udajne vykonat zalozné pravo, ktorym mala ona prist
o vlastnicke pravo k pozemkom v prospech pana A. L., inak povedané, sud mal skumat ex offo
okolnost, &i je zmluva o postupeni pohfadavok zo diia 18.09.2012 platna, alebo nie. Nedoslo k u€innému
postupeniu pohladavok, kedZe jej nebolo nikdy doruéené oznamenie o ich udajnom postupeni (na
zaklade neplatnej zmluvy), a sid sa mal zaoberat otazkou, & mohlo vébec ddjst k vykonu zalozného
prava osobou, ktora toto mala vykonat. Nedo$lo k oznameniu o zacati vykonu zalozného prava ani
obligatnému a ani zaloznému diznikovi, teda Zalobkyni, ¢im doslo k rozporu s ust. § 151| ods. 1
a ust. § 151m ods. 1 Obclianskeho zakonnika, a teda vykon zaloZzného prava nemohol prebehnut
riadne a platne. Zalobkyfa poukazala na odévodnenie napadnutého rozsudku body 33., 34., 35, 40
a 49., v ktorych sa sud prvej indtancie zameral iba na okolnosti pomerovania kolizie prav pévodného
vlastnika a udajného dobromysefného nadobudatela v retazi prevodov vlastnickeho prava k pozemkom
v kontexte nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. |.US 549/2015. Dalej zalobkyna uviedla, Ze zavery
a kritéria pomerovania pévodného vlastnika a dobromyselného nadobudatela, nevlastnika, neméze sud
aplikovat' za Ziadnych okolnosti, ak nejde o jeden z taxativhe vymedzenych zdkonnych dovodov. Tu
o takyto pripad neslo, ¢o konstatuje aj sam sud v bode 48. odbévodnenia, no v bode 49. uzatvara, Ze
kritéria dobromyselnosti nadobudatela a udajnej nedbalosti pdvodného vlastnika splnené neboli a na
to v rozhodnuti prihliadol. Okrem toho, Ze splnené neboli, pokial by aj hypoteticky boli, sud k tomu
nevykonal Ziadne dokazovanie a ani neprezentoval zodpovedajuci predbezny pravny nazor, aby sporové
strany vedeli viest kvalifikovany utok/obranu.

13. Zalobkyfia dalej zdéraznila, Ze sud prvej instancie sa v napadnutom rozsudku vedome dopusta
kolizie s jednoznacne znejucou judikaturou vy&Sich sudov, a to bez akéhokolvek zdévodnenia. Pre
uplnost je potrebné dodat, Ze odévodnenie rozsudku je aj vnutorne nekonzistentné, pretoZe sid sa moze
zaoberat koliziou takychto prav iba za situacie, Ze zisti vadu pravneho titulu nadobudnutia nehnutelnosti
u posledného vlastnika, ktory sa v dosledku toho ukaze ako nevlastnik. Ak vada v retazi pravnych
ukonov neexistuje, nie je dévod sa koliziou akokolvek zaoberat, pretoZze nadobudatel nemusi byt ani
dobromyselny a vlastnikom sa stava. Predmetom konania je uréenie vilastnickeho prava, a ak sud za&ina
odbvodnenie tym, Ze z katastralneho spisu ma nepochybne preukazané, Ze vlastniCkou pozemkov je
Zalovana, potom doslo k odmietnutiu spravodlivosti, kedZze sa meritom veci vébec nezaoberal. NavysSe
pri hodnoteni predmetnej dobromyselnosti sud umyselne vynechal podstatné okolnosti, ktoré vyplynuli
z vysluchu manzela Zalovanej. Napriklad o tom, ako tento odmietol pozemky nadobudnut od pana A.
L., ktory mi ich ponukol (jeho vyjadrenie: ,kde vstupi pan L., tam trdva narastie“), o ktorom vedel ako



o jednom z vlastnikov v retazi, o je taktiez v priamom rozpore s konstatovanim sudu v odévodneni
rozsudku. Kupil ich nasledne (cez Zalovanu, ktora je jeho manzelkou) aZ od inej osoby (J. A. K.), pricom
za zmienku stoji aj to, Ze tato mu pozemky predala za kipnu cenu 0 20.000,- eur niZSiu ako ich nadobudla
(evidentne vedoma si problematickosti nadobudacieho titulu, inak nedava takato vyrazna zfava z ceny
Ziadny logicky zmysel). Toto z odévodnenia rozsudku vébec nevyplyva, aj ked je to absolutne zrejmé
Z0 zapisnice o pojednavani a zvukového zaznamu z vysluchu. NavySe Zalobkyna na tuto skuto¢nost
osobitne poukazovala. Sud prvej inStancie sa tak navySe okrem vysSie vytykanych vad dopustil aj
nepripustného selektivneho pristupu k vykonanému dokazovaniu a okolnosti v prospech Zalobkyne
z neho svojvolne vyradil.

14. Zaroven Zalobkyria poukazala na to, Ze zo strany sudu nebol ani na jednom z pojednavani dodrzany
postup podla ust. § 181 ods. 2 CSP, hoci Zalobkyfa o to hned na prvom pojednavani Ziadala. Sud
prvej indtancie napriek tomu na mnohych miestach odévodnenia rozsudku prezentuje svoje subjektivne
nazory na pohnutky zalobkyne, ¢i na obsah jej vypovede, kedy jej tvrdenia oznacuje ako nelogické
a iracionalne, &i prinajmenSom zvlastne a neuveritefné. Pogas vysluchu Zalobkyne sa vSak sud prvej
inStancie ani raz neopytal na tieto okolnosti a ani jej nedal otazky, ktorymi by si overil to, o neskér
v rozsudku subjektivne degraduje a spochybriuje. Osobitne je tato okolnost a neStandardny pristup sudu,
ktory akoby sa chopil role advokata Zalovanej, vypukla v kontexte toho, Ze Zalovana jej tvrdenia nikdy
nielenZe nevyvratila dokazmi (z jej strany nebolo mozZno negativnu skutoénost preukazovat), ale anilen
nepoprela. Tieto sa nestali ani spornymi. Sud teda v zavere za sporné povazoval okolnosti, ktoré nimi
nikdy neboli a na ich nespravnom zhodnoteni zaloZil svoje rozhodnutie vo veci same;.

15. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze sa nespravne vysporiadal s jej namietkou ohfadom neplatnosti
postupenia pohladavok z dévodu vady (generalneho) plnomocenstva, ktoré bolo udelené J. L. dha
12.05.2009. Samotné zddvodnenie k jej namietke ohladom pravneho nedostatku plnomocenstva je
potom skoncetrované v bode 39. oddvodnenia, kde sud konStatuje, Ze ,generalnu plni moc podfla
aktualneho pravneho poriadku SR méze udelit i pravnicka osoba prostrednictvom svojho konatela“. Toto
je ale pravne posudenie, ktoré sa na argumentaciu Zalobkyne vobec nevztahuje. Sud prvej indtancie totiz
prehliada, Ze v jej veci generalne plnomocenstvo neudelila pravnicka osoba, ale J. L. ako fyzicka osoba
a konatelka spolocnosti. Nespravne pravne posudenie veci teda prameni v tomto smere z nespravne
vyhodnotenych vstupov, kedy sud hodnotil a posudzoval Uplne iné skutkové okolnosti, aké mal a aké
realne nastali. J. L. udefovala generalne plnomocenstvo ako fyzicka osoba v postaveni ,konatelky",
¢o je v zmysle ustalenej a dlhodobo konstatovanej judikatury vySSich sudov vyluCené. Konatel —
samostatne ako fyzicka osoba, nie konajuc v mene spolo¢nosti, nemdze na vykon svojej funkcie (nie
na jednotlivy ukon) splnomocnit’ a tym preniest’ vykon prav konatela inu osobu, pretoZze by sa tym
obchadzala véfa valného zhromazdenia o tom ako ma byt obsadeny Statutarny organ. Z uvedeného
jednoznacne vyplynulo, Ze plnomocenstvo trpi vadou absolutnej neplatnosti, €o mal sud prvej inStancie
zistit' a skonstatovat, no bezddévodne to neurobil.

16. Namietala, Ze postupenie pohladavok bolo vod&i Zalobkyni neucinné, pretoze jej nebolo oznamené.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze véetko &o bolo vy$sie uvedené, plati aj vo vztahu k dal$ej jej namietke, ktorou
sa rovnako sud nezaoberal. Vykon zaloZzného prava bol postihnuty mnohymi vadami, nebol vykonany
riadne, a preto ani nasledny prevod nemdze obstat. Nezakonnost pri vykone zaloZzného prava neméze
vytvorit' zaklad pre platny prevod. Vlastnicke pravo teda Zalobkynia nemohla nikdy stratit, ak vykon
zalozného prava nebol urobeny lege artis, pricom tato okolnost' jasne vyplyva z katastralneho spisu,
ktory si sud zabezpegil, a ktory aj ako dokaz vykonal. Zalovana v ramci svojej obrany nepreukazala
opak. Sud prvej inStancie aj napriek tomu tato zasadnu okolnost' prehliadol a nevyvodil z nej Ziadne
pravne doésledky.

17. Uviedla, Ze dobromyselnostou nadobudatela by sa mohol sud zaoberal jedine vtedy, ak by urgil
vadu akéhokolvek pravneho titulu v retazi nadobuddania pozemkov Zalovanou a ak by boli aplikovatelné
zavery nalezu Ustavného sidu SR z roku 2015, s ktorym pracuje std v bode 24. odévodnenia rozsudku.
V zavere Zalobkyha uviedla, Ze generdlne plnomocenstvo udelené konatelkou ako fyzickou osobou
na vykon funkcie konatefla inej osobe je absolutny neplatny pravny ukon, v ¢oho dbsledku je neplatna
aj zmluva o postupeni pohladavok uzavretd s jeho pouzitim. Zdéraznila, Ze postupenie pohfadavok
podla neplatnej zmluvy Zalobkyni nebolo nikdy oznamené, preto je nielen neplatné, ale aj vod&i zalobkyni
neucinné, na zaklade neucinného postupenia neméze udajny novy veritel vykonavat’ zélozné pravo.
Pri vykone zalozného prava bol poruseny zakon, jeho zalatie jej nebolo riadne oznamené, nebolo
oznamené ani inym taxativne stanovenym osobam, v ¢oho ddsledku do$lo k nezdkonnému prevodu.
O vlastnicke pravo k pozemkom Zalobkyna nikdy neprisla, a teda s pozemkami nemohol platne nakladat
ani pan A. L., ani J. A. K. a tieto nemohla nadobudnut ani Zalovana. Plati tu zasada nemo plus iuris,
ktoru nie je mozné prelomit dobromysefnostou nadobudatela, nevlastnika, kedZze nejde o taxativne



vymedzeny pripad v zmysle zékona. Zalovana ani nikdy nebola dobromyselnou nadobudatelkou. Kedze
vedela o problematickosti prevodov, ktoré predchadzali jej kipe a prave s vyuzitim tejto informacie
dosiahla to, ze J. A. K. jej prieviedol pozemky so stratou 20.000 eur, aj ked ich par mesiacov predtym
kupoval od A. L. za 75.000 eur, aj napriek tomu, Ze ich ponukal jej manZelovi uz samotny A. L., od
ktorého ich kupit tento odmietol.

18. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal Zalovanej vo€i Zalobkyni nahradu trov konania
prvoindtanéného aj odvolacieho v rozsahu 100 %. Dalej uviedla, Ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa désledne zaoberal argumentami uvadzanymi
Zalobkyhou v konani pred sudom. V bodoch 36. az 39. odévodnenia odvolania podrobne analyzoval
otazku platnosti generalneho plnomocenstva udeleného J. L. 12.05.2009, od ktorej sa odvija otazka
platnosti zmluvy o postupeni pohladavok ako takej, so zaverom, Ze udelena plna moc je platna, konanie
splnomocnenca nasledne bolo konanim spolo€nosti. Uviedla, Zze sud prvej inStancie zastava nazor, Ze
predmetna plna moc je platna aj napriek tomu, Ze na nej absentuje podpis splnomocnenia, zakon totiz
nesankcionuje takuto absenciu podpisu neplatnostou plnej moci.

19. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana tiez uviedla, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal aj otazkou
ucéinného postupenia pohladavok, resp. doru€enia oznamenia o takomto postupeni. V bode 40.
napadnutého rozsudku vyhodnotil tvrdenia Zalobkyne o nedoru€eni takéhoto oznamenia za ucelové,
a to jednak z dévodov uvedenych v bode 34. tohto rozsudku, a jednak preto, Ze Zalobkyrna vSetky
skuto€nosti, ktoré sveddia v jej neprospech odignorovala a jednoducho tvrdila, Ze o ich nevedela. Sud
prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal aj na zasadu vigilantibus iura scripta sunt a dodal, Ze je
toho nazoru, Ze Zalobkyha podala tuto Zalobu ucéelovo, v snahe nadobudnut’ opat' vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam, je totiz taZko uveritelné, Ze po 8 rokoch, po€as ktorych sa chovala
ako vlastnik tychto nehnutefnosti, hoci nim nebola a nevedela to, mohla overit, nakolko tieto udaje su
verejne dostupné, poberala najomné, nezaujimala sa o to, Ze svoj dlh nesplnila, ako ani o tom, ako sa
k tomu stavia zalozny veritel (o zaloZznej zmluve nepochybne vedela), chcela svoj dih odrazu splnit a az
vtedy na tieto skuto&nosti priSla. Tieto tvrdenia sud prvej inStancie nepovazoval za pravdivé a potom
sa sudu javi ako nepravdivé aj tvrdenie o tom, Ze nevedela o vykone zaloZzného prava, o postupeni
pohladavky, a Ze v obalke od RS TEAM Bratislava bol reklamny &asopis, nie oznamenie. Sud prve;j
indtancie v napadnutom rozsudku poukazal na toto rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, aviak s tym, Ze
posudzovanu vec nie je mozné subsumovat pod Ziaden z pripadov v iom uvedenych, pretoze v tomto
pripade vzdy prevadzal nehnutefnost’ vlastnik, a Ze nedoslo k poruseniu zasady ,nemo plus iuris®.

20. Dalej poukéazala na to, Ze pokial ide o nedodrzanie postupu stidom prvej instancie podia § 181 ods.
2 Civilného sporového poriadku, toto tvrdenie je zavadzajuce. Zo zapisnice o pojednavani z 03.09.2021
totiz vyplynulo, Ze sud predniesol predbezné pravne posudenie sporu. Uviedol, ktoré skutkové a pravne
tvrdenia povazuje za sporné, a ktoré dékazy vykona. Rovnako zavadzajluce a nepravdivé je tieZ tvrdenie
Zalobkyne, Ze Zalovana jej skutkové tvrdenia v konani nepoprela. Okrem pisomnych podani svedcCia
o tom aj ustne prednesy zastupkyne Zalovanej na pojednavani. Okrem iného na pojednavani 07.09.2022
uviedla, Ze zmluvu o postupeni pohladavky povaZovala za platnd s poukazom na dévody platnosti
generalneho plnomocenstva spochybnila tiezZ udajné nedoruéenie oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava, a poukazala aj na ustanovenia § 526 ods. 1 a § 530 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorych pravne ucinky cesie nastavaju uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavky. Pripadné nesplnenie
oznamovacej povinnosti nema vplyv na platnost cesie, ani na jej pravne ucinky, pricom Obdciansky
zakonnik predpoklada aj tzv. tichu cesiu. V neposlednom rade oznacila aj Zalobkyriou uplatnenu
namietku o neozndmeni vykonu zaloZného prava zaloZznému diZnikovi, a jej tvrdenie o sice doruceni
obalky od zalozného veritela viak s obsahom reklamného letaku, aj vzhfadom na obsahy jej doterajSich
nehodnovernych tvrdeni, za Spekulativne a nepravdivé. Napokon aj tvrdenie Zalobkyne o nedoruceni
oznamenia o vykone zalozného prava dlZznikovi a obligatnému diZznikovi oznaila za hypotetické
uvahy Zalobkyne. Pokial ide o namietané nespravne pravne posudenie platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky z dovodu vady plnomocenstva, sud prvej inStancie sa touto otazkou v napadnutom rozsudku
velmi podrobne zaoberal a spravne pravne posudil aj s odkazom na citované zakonné ustanovenie.
Zalobkyna sa snaZi toto pravne postdenie spochybnit tym, Ze sud prvej instancie mal vyhodnocovat
plnomocenstvo ako pravny ukon udeleny pravnickou osobou, pri€om mal prehliadnut, Ze plnomocenstvo
neudelila pravnicka osoba, ale fyzicka osoba — konatel. Je to vSak Zalobkyna, ktora ¢i uz vedome alebo
nevedome prehliada, Ze sud prvej inStancie poukazuje na moznost udelenia plnomocenstva pravnickou
osobou, prostrednictvom svojho konatela. Zalovana poukézala na Obgiansky zakonnik pri mozZnosti
udelit generalne plnomocenstvo nerozliSuje medzi fyzickou a pravnickou osobou. Rovnaké zadkonné
podmienky pri udefovani plnej moci sa podla Obcianskeho zakonnika vztahuju tak na pravnickd, ako



aj na fyzicku osobu. To znamena, Ze podlfa Obcianskeho zakonnika sa kazdy subjekt prava, &i uz
fyzicka alebo pravnicka osoba, mdze dat’ zastupit inou osobou s tym, Ze rozsah tohto zastupenia je na
rozhodnuti tohto subjektu prava. Dalej zalovana uviedla, Ze konanie $tatutarneho organu podla ust. §
20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa tak povaZuje za samotné konanie pravnickej osoby. Ustanovenie
Obcianskeho zékonnika o vyluénom opravneni konatela robit pravne ukony pravnickej osoby sa viak
netyka zastupovania pravnickej osoby, ergo konania za pravnicku osobu. Ak je totiz pravnickd osoba
zmluvne zastupena, tak v pripade konania zastupcu nejde o konanie pravnickej osoby, ale len o konanie
zastupcu, ktory kona za pravnicka osobu, kedZe kona v mene pravnickej osoby a na ucet pravnickej
osoby. Rozdiel medzi tymito dvoma spésobmi konania spociva v tom, Ze kym Statutarny organ pri konani
pravnickej osoby prejavuje vélu tejto pravnickej osoby, tak zastupca v pripade konania za pravnicku
osobu prejavuje svoju vilastna volu.

21. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni zo diia 25.05.2022 uviedla, Ze zmluvu o postupeni pohladavok
povazuje za absolutne neplatny pravny ukon. Uviedla, Ze v Case uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok bola jedinym konatelom spolo&nosti RS TEAM pani J. I. L.. Ako konatelka v§ak v mene
spolo€nosti RS TEAM zmluvu o postupeni pohlfadavok nepodpisala. V mene spolo¢nosti RS TEAM
pri uzavreti zmluvy o postupeni pohladavok, ako to vyplyva aj z ozna€enia zmluvnych stran, konal M.
N., a to na zaklade tzv. Generalnej plnej moci udelenej J. I. L. ako konatelkou spoloénosti RS TEAM
pre M. N. dna 12.05.2009. Uvedenou plnou mocou mala J. I. L. splnomocnit M. N. na vSetky pravne
ukony v rozsahu opravneni konatela spolo¢nosti, ktoré su upravené, resp. vyplyvaju z Obchodného
zakonnika, Spolo¢enskej zmluvy spoloénosti, ako aj na nakladanie s majetkom spolo&nosti. J. I. L. ako
konatelka spolo¢nosti tak mal na M. N. preniest vykon opravneni konatela vo vztahu k spoloénosti
RS TEAM v celom rozsahu bez obmedzenia. Z pripojenej plnej moci je zrejmé, Ze sa jedna o tzv.
generalnu pIind moc. Podla ustédlenej a v zasade konStantnej sudnej praxe a odbornych nazorov je
udelenie generalnej plnej moci na ukony spadajuce do pésobnosti konatela spolo€nosti nepripustné ergo
absolutne neplatné. Vykon funkcie konatela a plnenie uloh z tohto postavenia vyplyvajlce je osobnej
povahy, ktoré nie je mozné preniest na dalSie osoby. Konatelské a rozhodovacie opravnenia i povinnosti
Statutédrnych organov su v zasade, ¢o do ucinkov navonok, neobmedzitelné a vo svojom suhrne (ako
celok konatelskych opravneni) na dalsie osoby neprenosné. Zalobkyfa poukazala na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 353/2012, ktorého predmetom posudzovania bolo udelenie plnej moci, ktorou
konatel vo svojom mene splnomocnil tretiu osobu — splnomocnenca, na vSetky ukony, ktoré suvisia
s podnikatelskou €innostou spolonosti s tym, Ze splnomocnenie je vydané bez obmedzeni v rozsahu
prav konatela spolo¢nosti. V zasade sa jednalo o posudenie identického znenia plnej moci, ako ho udelila
J.I. L. pre M. N.. Ustavny sud SR v predmetnom naleze dospel k zaveru, Ze splnomocnenie v uvedenom
rozsahu je nepripustné. Za spoloénost RS TEAM tak pri uzatvarani Zmluvy o postupeni pohladavok
nekonala opravnena osoba, a teda zmluva o postupeni pohladavok je pre absenciu podpisu spoloénosti
RS TEAM ako postupnika neplatna pre nedodrZzanie pisomnej formy ako to uklada ust. § 524 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Z absolutne neplatného pravneho ukonu neméze vzniknut ukon platny, a teda
z absolutne neplatného pravneho ukonu neméze nadobudnut prava ani tretia osoba. Neplatnostou tak
trpia vSetky dalSie Ukony, ktoré na takito zmluvu o postipeni pohladavok nadvézovali. Dalej Zalobkyra
uviedla, Ze vykon zéloZzného prava je neplatny nielen z dévodu, Ze ho mala vykonat osoba, ktora nebola
vlastnikom pohladavok zabezpe&enych zaloznym pravom — spolo¢nost RS TEAM, ale aj z dévodu
rozporu s ust. § 1511 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v tom, Ze nedoslo k oznameniu o zacati vykonu
zalozného prava obligaénému a zaloznému diZnikovi. Zalobkyria poukazala na pojednavanie, ktoré sa vo
veci konalo dfia 12.11.2021, kde uviedla, Ze od spolo¢nosti RS TEAM jej nebola nikdy doru¢ena Ziadna
listina, v ktorej by jej malo byt oznamené zadatie vykonu zalozného prava k jej pozemkom. Zalobkyha
poukazala na skuto&nost, Ze v minulosti jej bola od uvedenej spolo€nosti doru¢ena obalka, ktorej
obsahom bol reklamny &asopis. Zrejme sa jedna o obalku, ktorou spolo¢nost RS TEAM v katastralnom
konani V 5684/12 preukazovala, Ze jej bolo doru€ené o oznamenie vykonu zaloZzného prava. Ako uviedla
niz8ie, celkom zjavne k tomu zo strany RS TEAM nikdy nedoS$lo. Spolo¢nosti RS TEAM bolo totiz
zrejmé, Ze voci takémuto nezakonnému postupu vykonu zaloZzného prava by sa branila jej zamerom
preto bolo odhat’ Zalobkyni vlastnictvo k pozemkom tak, aby sa o tom Zalobkyfa nedozvedela, ¢o sa
jej aj uskokom cez dorucenie reklamného letaku podarilo. Aj keby Zalobkyna pripustila, Ze obsahom
predmetnej zasielky bola listina, ktorou mala Zalobkyni spolo&nost RS TEAM oznamovat zagatie vykonu
z&loZzného prava, tak jej obsahom mala byt listina v zneni a vyhotoveni, ako bola predloZzena, Okresnému
uradu Nové Zamky v konani zn. P-1613/12. Predmetom katastralneho konania P-1613/12 bol zapis
poznamky o zacati vykonu zalozného prava. O tejto listine pritom ale Okresny urad Nové Zamky
v rozhodnuti o preruseni konania zn. V 5684/12 zo dfia 09.11.2012 uviedol, Ze nie je zapisu schopna,



nakolko z nej nie je zrejmé, kto tuto listinu podpisal a neobsahuje udaje vlastnika nehnutefnosti podla
§ 42 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona. Na podklade rozhodnutia o preruseni katastralneho konania
niektory z ucastnikov katastralneho konania o vykone zaloZného prava vedeného pod zn. V-5684/12
odstranil tuto vadu konania tak, Ze doruCil Okresnému uradu Nové Zamky upravenu listinu oznacenu
ako Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, doplnenu uz o udaje vlastnika nehnutelnosti podla
§ 42 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona. Tato vSak v tomto zneni Zalobkyni prirodzene nemohla
byt a ani nebola celkom zjavne nikdy doru€end, aj keby Zalobkyha pripustila, Ze jej spolo¢nost RS
TEAM nejaké oznamenie o za&ati vykonu zaloZzného prava niekedy doru€ovala, ¢o Zalobkyha poprela.
Aj teda keby Zalobkyha pripustila, Ze jej spolo¢nost RS TEAM nejaké oznamenie o zacati vykonu
z&loZzného prava niekedy doru€ovala, tak takéto oznamenie nemohlo vyvolat zamyslané pravne ucinky,
nakolko nesplifialo nalezZitosti zapisu spdsobilej listiny do katastra nehnutelnosti. Bolo teda povinnostou
zalozného veritela — spolo€nosti RS TEAM, takéto oznamenie v zneni, ako ho upravené predlozil
niektory z u€astnikov katastralneho konania zn. V-5684/12 katastru, zaslat Zalobkyni, o sa vSak rovnako
nestalo. Ak by totiZ nebola vada listiny odstranena spdsobom upravy listiny oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava, na jej podklade by kataster nehnutelnosti nevykonal zapis o vykone zaloZzného prava
ako nevyhnutnej podmienky pre jeho vykon. K vykonu zalozného prava na poklade listiny — oznamenia
o zaCati vykonu zaloZného prava, ktora mala byt doru€ena Zalobkyni, ¢o v8ak ona popiera, by nikdy
nedoslo k vykonu zaloZzného prava. NavySe ako vyplyva z listiny, ktora bola predloZzena Okresnému
uradu Nové Zamky v konani o zapis poznamky o zac€ati vykonu zaloZzného prava zn. P-1613/12, nielenze
tato listina neobsahuje udaje o osobe zaloZzného diznika ako to predpoklada Katastralny zakon, a teda
nie je ani zapisu spbsobila — ako nevyhnutna podmienka pre samotny vykon zalozného prava, ale tento
ukon nie je Zalobkyni zjavne ani adresovany. Tak pévodna listina v konani zn. P — 1613/12 tak aj opravena
— predlozena v konani o vykon zalozného prava zn. V-5684/12, je adresovana Sprave katastra Nové
Zamky. Tato samotna skuto€nost je potvrdenim a dékazom, Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava Zalobkyni nebolo nikdy ani len doru€ované, nieto eSte dorucené. Adresatom bol totiz celkom iny
subjekt ako Zalobkyna. Aj keby v3ak bolo Zalobkyni takéto oznamenie doruené, tym, Ze jeho adresatom
bola Sprava katastra Nové Zamky, a teda nie Zalobkyha, dokument neobsahoval Ziadne jej osobné
udaje, z ktorych by mohla Zalobkyna identifikovat, Ze jej je tento Ukon uréeny, tento pravny ukon nemozno
vyhodnotit inak ako absolutne neplatny pre jeho neurcitost a nezrozumitefnost. Oznamenie o zacati
vykonu zaloZzného prava je jednostranny pravny Ukon, ktory pre svoju platnost musi spinat vsetky
zdkonné atributy — musi byt adresovany zaloznému diZnikovi, musi byt urity a zrozumitelny, inak je
(absolutne) neplatny. V kontexte toho, Ze Zzalobkyni nebolo nikdy oznamené postupenie pohladavky na
spolo¢nost RS TEAM, z listiny zo dfia 18.09.2012 oznacenej ako Oznamenie o zagati vykonu zaloZzného
prava priamym predajom zalohu kupujucemu v zmysle €l. V bod 2 pism. a) ZaloZnej zmluvy je zrejmé,
Ze je adresovana Sprave katastra Nové Zamky, so spolo€nostou RS TEAM nebola Zalobkyni v Ziadnom
zmluvnom vztahu, bolo by oznamenie pre Zalobkyhu absolutne nezrozumitelné pre jeho neurcitost
a vnutorny rozpor. Takéto oznamenie, aj keby malo byt doru¢ené, €o zalobkyria nepoprela, nemohlo
teda vyvolat zamyslané pravne nasledky ako to predvida ust. § 1511 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
nakolko sa jedna o absolutne neplatny pravny a listinu nespésobilu na zapis do katastra nehnutelnosti
ako nevyhnutna podmienka na vykon zalozného prava. Zalobkyfa je toho nazoru, ze nemohla tak
byt a nebola splnena podmienka oznamenia zacatia vykonu zaloZzného prava zaloznému diZnikovi.
Vykon zélozného prava je teda pre rozpor so zdkonom aj z tohto dévodu absolutne nepltny pravny
ukon. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze nemohla byt a nebola tak splnena podmienka oznamenia zadatia
vykonu zalozného prava diznikovi, jej synovi. Vykon zaloZného prava je tak pre rozpor so zdkonom aj
z tohto dévodu absolutne neplatny pravny ukon. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti a absolutnu
neplatnost Zmluvy o postupeni pohladavok; vykonu zaloZzného prava, je absolutne neplatny kazdy dalsi
pravny ukon, ktory na postupenie pohladavok alebo vykon zalozného prava nadvazoval. Z absollutne
neplatného pravneho ukonu nemozno nadobudnut ziadne pravo, a to bez ohladu na skutonost, Ci
bol nadobudatel dobromyselny, alebo nie. Na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu sud prihliada ex
offo. V tejto suvislosti Zalobkyna poukazala na uznesenie NS SR z 27.04.2021 sp. zn. 1VObdo 2/2020,
podla ktorého na zéklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke
prava, a to ani v pripade, Zze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Zalobkynia taktieZ poukazala na rozsudok NS SR z 26.01.2017, sp. zn. 3Cdo/223/2016
alebo z28.06.2017 sp. zn. 3Cdo/115/2016, podla ktorych iba dobra viera nadobudatela neméze prelomit
zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest ipse habet, pretoze podla su¢asného pravneho stavu
dobra viera nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze maju vSetky prava opravneného drzitela v zmysle
§ 129 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Inymi slovami, podfa tohto pravneho nazoru dobra viera sama
0 sebe nie je originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava.



22. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zdkonom stanovenej lehote na podanie
odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods.1 pism. b) a ¢/ CSP zrusit' a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Podla § 389 odsek 1 CSP pism. b), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

24. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie, méze podla povahy
veci vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit
zmier, zastavit konanie alebo postupit' vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

25. Predmetom konania je zaloba doru€ena sudu prvej inStancie dia 07.12.2020, ktorou sa Zalobkyna
voci Zalovanej domahala urc€enia, Ze je:

- vyluénym vlastnikom v pomere 1/1 nehnutelnosti evidovanych Okresnym Uradom Nové Zamky,
katastralny odbor, okres Nové Zamky, obec F. G. H., katastralne uzemie F. G. H., na LV &. XXXX,
pozemky parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu, a to p. €. 5181/3, 5181/4, 5183,
5184, 5185, 5186, 5187, 5188/1, 5191/1, 5191/2;

- podielovym spoluvlastnikom v pomere 1 nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Nové Zamky,
katastralny odbor, okres Nové Zamky, obec F. G. H., katastralne uzemie F. G. H., na LV &. XXXX,
pozemok parcela registra ,E“ p. €. 5189/1;

- podielovym spoluvlastnikom v pomere 1 nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Nové Zamky,
katastralny odbor, okres Nové Zamky, obec F. G. H., katastralne uzemie F. G. H., na LV &. XXXX,
pozemok parcela registra ,E“ p. €. 5194 a 5197 (dalej len ako ,Nehnutelnosti®).

26. Zalobkyria tvrdila, Ze nedoslo k platnému postipeniu pohladavky na subjekt, ktory mal vykonat
zalozné pravo, pricom sud prvej inStancie mal ex offo skiumat, ¢&i je zmluva o postupeni pohfadavok zo
dria 18.09.2012 platna. Nedoslo k u¢innému postupeniu pohladavok, kedZze jej nikdy nebolo doru¢ené
oznamenie o ich udajnom postupeni a nedoslo ani k oznameniu o za&ati vykonu zalozného prava ani
obligaénému a ani zaloZnému dlznikovi, ¢im doSlo k rozporu s § 1511 ods. 1 a § 151m ods. 1 OZ, a teda
vykon zélozného prava nemohol prebehnut riadne a platne.

27. Sud prvej indtancie zalobu zamietol, pricom dévody zamietnutia Zaloby boli nasledovné. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze generalnu pini moc podla aktualneho pravneho poriadku SR mdze udelit
i pravnicka osoba prostrednictvom svojho konatela a tiez, Ze tak bolo mozné platne urobit’ i v ¢ase
udelenia plnej moci J. L. dha 12.05.2009 a teda udelena generalna plna moc je platna, nasledné konanie
splnomocnenca bolo konanim spolo€nosti. PIna moc je platna, aj napriek tomu, Ze na nej absentuje
podpis splnomocnenca, zakon totiz takuto absenciu podpisu nesankcionuje neplatnostou plnej moci.
Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze jej nebolo doruéené oznamenie o postupeni pohladavky a o vykone
zalozného prava a o tychto skuto&nostiach a ani o prevode vlastnickeho prava nevedela, sud povazoval
za uCelové. Uviedol, Ze Zalobu Zalobkyrna podala uéelovo v snahe opat nadobudnut vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam. NepovazZoval za pravdivé ani jej tvrdenie o tom, Ze nevedela o vykone
zalozného prava, o postupeni pohladavky a Ze v obalke od RS TEAM Bratislava bol reklamny &asopis,
nie oznamenie. V tomto pripade nedoslo k poruseniu zasady nemo plus iuris a Zalovana nadobudla
nehnutelnosti dobromyselne.

28. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany v konani na dostato¢né a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa strane
konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima
moznost' nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho
doévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.



29. Z uvedeného vyplyva, Ze odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie musi mat naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktoru pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

30. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie riadne na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a dostatoCne sa nevysporiadal s namietkami Zalobkyne vznesenymi
v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie, €o robi jeho rozhodnutie nepreskiumatelnym, ¢im doslo
k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Z obsahu sudneho spisu ma odvolaci sud preukazané, Ze dfia 26.10.2011 uzatvorila Zalobkyna
zmluvu o pOzi¢ke s veritefom J. I. B., na zaklade ktorej si pozi¢ala sumu 41 500 eur. Na zabezpecenie
vratenia pdozi¢ky uzatvorili zadlozni zmluvu zo dia 26.10.2011 na nehnutelnosti, ku ktorym uréenia
vlastnictva sa Zalobkyhna domaha. Na zaklade dohody o pristupeni k zavézku zo dra 26.10.2011
k zavazku zalobkyne vyplyvajucemu zo zmluvy o pézi¢ke zo dia 26.10.2011 pristupil diznik O. A. a stal
sa diznikom popri pévodnom dIZnikovi — Zalobkyni. Dfia 20.09.2012 J. |. B. postupila pohladavku zo
zmluvy o pbZicke zo dfia 26.10.2011 na spolo&nost RS TEAM Bratislava s.r.o. (€. I. 100). Dria 18.09.2012
spolo¢nost RS TEAM Bratislava s.r.o. podanim adresovanym Sprave Katastra Nové Zamky oznamila
zacatie vykonu zaloZného prava priamym predajom kupujucemu (A. L.) (€. 1. 171).

32. Dna 05.11.2012 uzatvorila Zalobkyna v zastipeni RS TEAM Bratislava s.r.0. s A. L. kipnu zmluvu
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (&. 1. 91 spisu). Dfia 06.11.2012
bol katastru doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech kupujuceho A.
L. (€. I. 89). Katastralny urad katastralne konanie prerusil, pretoZe sprave katastra boli v defi podania
navrhu na vklad vlastnickeho prava doru€ené aj listiny, ktoré neboli vkladu schopnymi (E. I. 95). Medzi
inymi aj Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zaevidované pod &. P 1613/12; Sprava katastra
uviedla, Zze z predlozenej listiny nie je zrejmé, kto tuto listinu za spolo¢nost RS TEAM Bratislava s.r.o.
podpisal a taktieZ neobsahuje udaje vlastnika nehnutelnosti podfa § 42 ods. 2 pism. a) katastralneho
zakona. Bolo tiez potrebné, aby predlozili doklad o doru€eni Oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava zalozcovi — vlastnikovi nehnutefnosti, pretoze tato skutoénost' ma vplyv na platnost zmluvy.

33. Nasledne bola sprave katastra doru€ena listina Oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
»doplnen&“ o potrebné naleZitosti (€. . 99) a doru€enka, potvrdzujuca prijatie listiny (nie je zrejme akej) A.
A. drna 02.10.2012 (€. I. 98). Na zaklade takto doplnenych listin sprava katastra diia 26.11.2012 povolila
vklad vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam v prospech A. L.. Nasledne A. L. previedol vlastnicke pravo
k Nehnutelnostiam na J. A. K. (€. 1. 106, 113). Od J. A. K. nadobudla vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam
Zalovana - D. E. (€. I. 118, 122).

34. Pre rozhodnutie vo veci samej povazuje odvolaci sud za podstatné, relevantne sa vysporiadat
s namietkou Zalovanej, Ze jej nebolo doru¢ené oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, najma
ked z obsahu katastralneho spisu vyplyva, Ze verzia Oznamenia o zalati vykonu zalozného prava na
zaklade ktorej sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech A. L.
nebola preukazatelne doru€ena Zalobkyni. Ak by aj zasielka by obsahovala Oznamenie o za¢ati vykonu
zalozného prava, odvolaciemu sudu sa javi, Ze Zalobkyni nemohlo byt doruéené Oznamenie o zacati
vykonu zélozného prava, na zaklade ktorého sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava (€. I.
98 spisu), pretoze datum dorucenia tohto ozndmenia Zalobkyni je 02.10.2012. Odvolaci sud dava do
pozornosti sudu prvej indtancie, Ze sprava katastra preru$ila katastralne konanie, pretozZe jej nebolo
predloZzené Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava so zakonom poZadovanymi nalezitostami.
AZ po preruseni konania (po 09.11.2012) bolo sprave katastra doru¢ené Oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava s potrebnymi nalezitostami. Na zaklade uvedeného sa odvolaciemu sudu javi, Ze
Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava &. |. 98 spisu sice datované dna 18.09.2012 nie je
Oznamenim o zacatim vykonu zaloZzného prava z &. I. 171 spisu, ale ide o doplnenu listinu v sulade



s rozhodnutim spravy katastra o preruSeni konania, a preto nie je logické, Ze by tato listina mohla
byt Zalobkyni doru€ena uz 02.10.2012. Z uvedeného dbvodu sa bude sud prvej inStancie musiet
argumentacne vysporiadat so situaciou, €i v pripade, ak by aj bolo Zalobkyni doru¢ené Oznamenie
o zacati vykonu zaloZného prava dfia 02.10.2012, obsahovalo v&etky potrebné nalezitosti a bolo listinou
spbsobilou vyvolat zamyslané pravne ucinky, teda & mohol zalozny veritel disponovat’ so zalohom
a previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretiu osobu. Navy3e je treba dat’ za pravdu Zalobkyni
v tom, Ze zatial v konani nebolo predloZena listiny Oznamenie o zalati vykonu zaloZzného prava
adresovana Zalobkyni.

35. Zalozny veritel je totizto povinny oznamit’ za€atie vykonu zalozného prava zaloZcovi. V pripade,
ak predmet zalohu poskytla ind osoba ako zalozny diZnik, zaSle zalozny veritel ozndmenie o zacati
vykonu zalozného prava nielen zaloZcovi, ale i dlZznikovi. Oznamenie o za&ati vykonu zaloZzného prava
ma dblezity hmotnopravny vyznam. Zalozny veritel méze pristlpit’ k spefiazeniu zalohu az po uplynuti
30-diovej lehoty, ktora sa poc€ita od doruenia tohto oznamenia zaloZcovi, prip. i diznikovi (§ 151m ods. 1
prva veta OZ). Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava sa zalozcovi, prip. i diZznikovi musi oznamit
pisomnou formou (najradSej doporugenym listom). V pisomnom oznameni o za¢ati vykonu zaloZzného
prava musi zalozny veritel uviest dévody za&atia vykonu zalozného prava, ale aj to, akym spésobom
uspokoji svoju splatnu pohladavku alebo ako sa bude domahat uspokojenia zo zalohu. MézZe tak urobit
spbsobmi uvedenymi v ustanoveni § 151j ods.1 OZ. Od okamihu doru€enia oznamenia zaloZca nesmie
previest zaloh bez suhlasu zalozného veritela a po 30 diioch od oznamenia zalozny veritel méze predat’
zaloh bud priamo, alebo na verejnej drazbe (pozri § 151m ods. 1 OZ).

36. Vzhladom na uvedené skutoCnosti bude potrebné, aby sud prvej inStancie opatovne posudil, &i
k prevodu vlastnickeho prava zaloZznym veriteflom doslo platne a tieZ posudi platnost na to nadvazujucich
prevodov vlastnickeho prava.

37. KedZe na zéklade dohody o pristupeni k zavazku zo dia 26.10.2011 (€. I. 64) bol dlznikom aj syn
Zalobkyne, odvolaci sud povaZuje za potrebné pre Uplnost sa vyjadrit’ aj k potrebe doru€enia oznamenia
0 zacati vykonu zalozného prava podla § 1511 ods. 1 OZ aj jemu. Zmluva o pristupeni k zavazku
(kumulativna intersecia) je uzatvarana bez uc€asti diznika a jej u€innost’ nie je podmienena diZznikovym
suhlasom. Pristupujuci diznik sa nestava u€astnikom zakladného zavazkového vztahu ako celku a
je zaviazany iba v rozsahu subjektivnej povinnosti, ktora zodpoveda dlhu, ku ktorému pristapil, preto
pristipenie ku konkrétnemu zavazku teda samo osebe neznamena generalny vstup tretej osoby do
zavazkového vztahu, ktorého obsahom je spravidla va&sie mnozstvo subjektivnych prav a povinnosti
a nemeni sa ani osoba dlZznika. Na jeho strane zavazkového vztahu vSak dochadza k rozSireniu
poctu zaviazanych osOb, pokial ide o povinnost, vo vztahu ku ktorej pristupujuci diznik k zavazku
zmluvne pristapil. Pristupujuci diznik vSak nie je zaviazany v ramci akcesorického vztahu, ale priamo
a v rovnakom rozsahu ako povodny diznik. Medzi pévodnym a pristupujicim diznikom ide o spolo¢ny
zavazok, ktory ma charakter solidarneho dihu ex lege. Na solidarne zavazky je potrebné aplikovat ust.
§ 511 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi spinit
dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Predmetné
znamena mnohost pravnych vztahov, teda Ze pocet zavazkov sa rovna poctu diznikov, ktory kazdy ma s
veritelom relativne samostatny pravny vztah, napriklad Ze kazdy zo spoludiZznikov m6ze mat’ napriklad
inak dohodnutu splatnost’ svojho zavazku, pripadne inak vymedzené ostatné podmienky. Aj v pripade
existencie solidarneho zavazku veritel moze postupit svoju pohladavku ako celok, teda voci vietkym
solidarnym dlznikom, na tretiu osobu, pri€¢om zakon nevylu€uje postupenie pohladavky ani vo vztahu k
jednému zo solidarnych diznikov, ¢o v takomto pripade znamena, Ze postupca ostava nadalej veritelom
vocéi ostatnym spoludlZnikom, ktori s zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Zavazky jednotlivych solidarne
zaviazanych diZznikov spdja identita plnenia, resp. predmet plnenia. Postupovanim pohfadavky v pripade
existencie solidarneho zavéazku sa zaoberal Najvy$si stid CR, ktory uviedol, Ze ak je v zmluve o postupeni
pohladavky dohodnuté, Ze postupca postupuje na nadobudatela pohladavku len voci jednému z
viacerych solidarne zaviazanych dlznikov, nemozno zo samotnej identifikacie postupovanej pohladavky
vyvodit, Ze predmetom cesie bola tieZ pohfadavka veritefa vocli ostatnym (v zmluve neuvedenym)
solidarne zaviazanym spoludiZznikom (sp. zn. 29 Odo 1162/2006). Z uvedenych zéverov vyplyva, Ze
niet dévodu, aby zmena v osobe veritela vo vztahu k jednému zo solidarnych spoludiZznikov v désledku
postupenia pohladavky voci tomuto spoludiZznikovi mala bez dalSieho dosah do relativhe samostatnych
pravnych vztahov medzi veritelom (postupcom) a ostatnymi (,nepostupenymi®) spoludiznikmi. Preto, ak
veritel postupi svoju pohladavku vodi jednému z viacerych solidarne zaviazanych spoludiZnikov, stava sa



postupnik veritelom iba vo vztahu k tomuto diZnikovi, zatial o ostatni spoludiZnici su nad’alej zaviazani
(na to isté plnenie) postupcovi. Zachovany ostava charakteristicky prvok pasivnej solidarity, ktorym je
jednotnost plnenia a jeho predmetu a vSetci pédvodni spoludiZnici su nadalej zaviazani na to isté plnenie,
aj ked v dosledku postupenia uz nie tomu istému veritelovi. KedZe predmetom postupenia bola len
pohfadavka postupcu voc€i jednému z viacerych solidarne zaviazanych diznikov (vo&i Zalobkyni), zaloZny
veritel bol povinny oznamit’ vykon zaloZzného prava len Zalobkyni a nie aj jej spoludlznikovi, a preto
namietku Zalobkyne, Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava malo byt doru€ené aj jej synovi
ako pristupujucemu diznikovi za nedévodnu.

38. K namietke Zalobkyne ohfadne neplatnosti postupenia pohladavok z dévodu vady generalneho
plnomocenstva je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa v tomto smere stotoZiuje s pravnym zédverom
sudu prvej instancie, Ze generalne splnomocnenie zo dna 12.05.2009 udelené splnomocnitelom J.
I. L., konatelkou spolo€nosti RS TEAM Bratislava s.r.o spinomocnencovi M. N. je platné. Odvolaci
sud nesuhlasi s argumentaciou Zalobkyne, Zze udelenie generalnej plnej moci fyzickou osobou
v postaveni konatelky je v zmysle konstantnej judikatury vylu€ené. Na zdéraznenie spravnosti zaveru
sudu prvej indtancie je potrebné uviest, Ze rozhodovacia prax vSeobecného sudnictva udefovanie
generalnych plnomocenstiev zo strany obchodnych spolo¢nosti akceptuje, €o vyplyva aj z rozhodovacej
¢innosti najvyssieho sudu. K otazke udelenia plnomocenstva pravnickou osobou napriklad najvyssi
sud v uzneseni sp. zn. 50bdo/57/2019 zo dnha 22.10.2019, ktoré preSlo aj testom ustavnosti (I.
US 463/2020 zo dfiia 13.10.2020) konstatoval, e ,pokial je splnomocnencom pravnicka osoba,
pravo konat za splnomocnitefla ma okrem Statutarneho organu aj ina osoba, ktorej pravnicka osoba
udeli plnomocenstvo, pricom zakon Ziadne obmedzenia vo vztahu k ,inej osobe“ ani z hladiska
poziadaviek na jej osobu a ani k rozsahu takého plnomocenstva nevymedzuje. Opravnenie udelit
plnomocenstvo pravnickou osobou teda Obciansky zakonnik vyslovene predpoklada a pripusta. Na
osobu splnomocnitefa zakon nekladie osobitné poZiadavky okrem toho, Ze splnomocnitel musi byt
nevyhnutne spdsobily na pravny ukon, ktory ma v jeho zastupeni splnomocnenec vykonat. Nie je
rozhodujuce, €i je osobou splnomocnitela fyzicka alebo pravnickd osoba, a preto je plnomocenstvo
opravnena udelit nielen fyzicka, ale aj pravnicka osoba. Z hfadiska rozsahu plnomocenstva je potrebné
poukazat na ustanovenie § 31 ods. 4 veta druhda Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje moznost
udelenia plnomocenstva na viacero ukonov, ktoré (okrem podmienky pisomnej formy) neuréuje Ziadne
pravidlo obmedzujuce pocet alebo povahu ukonov, ktoré mézu byt predmetom plnomocenstva. Rozsah
udelovaného plnomocenstva je tak vylu€¢ne na véli splnomocnitela. Pokial by bolo vofou zakonodarcu
akymkolvek sp6sobom obmedzit alebo vylugit udelenie plnomocenstva pri pravnickych osobach, toto
obmedzenie by bolo celkom iste vyjadrené v normativnom texte Obc&ianskeho zakonnika.”.

39. Podla § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

40. Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pri moznosti udelit generalne plnomocenstvo Obgiansky
zakonnik nerozliSuje medzi osobou fyzickou a pravnickou, ale naopak podita s tym, ze kazdy sa méze
dat zastupit' aj generalnym plnomocenstvom, ked pouZziva slovné spojenie ,sa mozno dat’ zastupit®.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial ide o osobu splnomocnitela, Obciansky zakonnik nevytvara medzi
pravnickou a fyzickou osobou Ziadne rozdiely, ked obe su opravnené nechat sa zastupit’ inou osobou
v rozsahu, v akom uvazia. Z toho podla nazoru odvolacieho sudu plynie, Ze pokial pravnicka osoba
v mene ktorej kona jej konatel, mdze udelit na svoje zastupovanie generalne splnomocnenie inej osobe,
mdbze aj konatel ako fyzicka osoba udelit generalne splnomocnenie inej osobe, pretoze ani v jednom
pripade to Obcliansky zakonnik nevyluCuje. Z gramatického vykladu Upravy zmluvného zastupenia
ale aj z jeho ucelu preto nie je podla odvolacieho sudu dévod povazovat plnomocenstvo udelené
splnomocnitefom J. I. L., konatelkou spolo¢nosti RS TEAM Bratislava s.r.o splnomocnencovi M. N.
za absolutne neplatny pravny tkon, ako tvrdi Zalobkyfa. Zalobkyfa v odvolacom konani nenamietala
nedostatok plnomocenstva pre absentujuci podpis splnomocnenca, preto sa odvolaci sud k tejto
skuto€nosti blizSie nevyjadruje a stotoZziuje sa so zaverom sudu prvej indtancie aj v tomto smere.

41. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ak by dospel k zaveru o neplatnosti uvedeného
splnomocnenia, je potrebné vziat do uvahy ust. § 33 ods. 2 OZ, ktory upravuje pripady, ked
plnomocenstvo nebolo udelené vébec, resp. pinomocenstvo bolo neplatné. Ak splnomocnenec urobil
pravny ukon v mene splnomocnitela bez toho, aby bol na to vybaveny plnomocenstvom, ide o tzv.



nesplnomocnené konatel'stvo a tento Ukon je pre splnomocnitela zavazny len v pripade, Ze ho dodato¢ne
schvali (§ 33 ods. 2 OZ). Dodato¢né schvalenie (tzv. ratihabiciu) moZno usudzovat podla konkrétnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (napr. z okolnosti, Ze prenajimatel prijimal od najomcu najomné
dohodnuté v zmluve) ( rozhodnutie NS CR z 20. 11. 2007, sp. zn. 33 Odo 1078/2005). Pre dodatoéné
schvalenie pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 OZ nie je stanovena osobitna forma.
Znamena to, Zze k schvaleniu pravneho ukonu modze déjst pisomne alebo Ustne a Ze sa mdze stat
vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit; uvedené
plati aj vo vztahu k pravnym ukonom, ktoré pre svoju platnost’ vyzaduju pisomnu formu. Ak déjde k
schvaleniu konania zdanlivého splnomocnenca, je z pravneho Ukonu nim urobeného, a to uz od doby
jeho urobenia (ex tunc), zaviazany vo i tretej osobe ten, kto prekro€enie plnomocenstva schvalil, alebo
ten, kto dodato&ne schvalil konanie iného bez plnomocenstva. Splnomocnitel prebera v oboch pripadoch
dodato&ne na seba vysledok konania nesplnomocneného zastupcu.

42.V danej veci Zzalobkyrfia namieta platnost zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenu postupcom I.
B. a postupnikom RS TEAM Bratislava s.r.o. v zastupeni M. N. na zaklade plnej moci zo dria 12.05.2009,
pretoZe tvrdi, Ze generalna plna moc udelena M. N. konatelkou spolo&nosti RS TEAM Bratislava s.r.o.
je neplatna. V zmysle vysSie citovaného vykladu k ust. § 33 ods. 2 OZ mdze zavazovat konanie M.
N. spolo¢nost RS TEAM Bratislava s.r.o. aj v pripade, ak by generalna plna moc zo dha 12.05.2009
bola neplatnd, ak by konanie M. N. bolo dodato¢ne schvalené spoloénostou RS TEAM Bratislava s.r.o..
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky sa stala vlastnikom pohlfadavky zo zmluvy o pdzZicke zo
diia 26.10.2011, ktord mal postupca voci diznikovi A. A., spolo¢nost RS TEAM Bratislava s.r.o.. Na
postupnika spolu s postupovanou pohladavkou preslo aj zaloZzné pravo na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dnia 03.08.2010. Na zaklade uvedenych zmluv bol potom postupnik opravneny
pristupit k vykonu zalozného prava. Spolo¢nost RS TEAM Bratislava s.r.o. dfia 18.09.2012 zaslala
Sprave Katastra Nové Zamky Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava priamym predajom zalohu
kupujucemu (€. I. 99, 171) podpisané p. J. I. L., konatefkou spolo€nosti RS TEAM Bratislava s.r.o..
Z uvedeného dbévodu je odvolaci sud toho nazoru, Ze pristiupenim k vykonu zaloZzného prava spolo¢nost
RS TEAM Bratislava s.r.0. schvalila konanie M. N. pri uzatvarani zmluvy o postupeni pohladavky dra
18.09.2012. To Ze k obom ukonom doslo v ten isty den, len podporuje nazor odvolacieho sudu, Ze
spolo¢nost RS TEAM Bratislava s.r.o. chcela nadobudnut pohlfadavku vyplyvajicu zo zmluvy o p6zi¢ke
zo diia 26.10.2011 a vSetky prava s fiou spojené. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze posudenie platnosti generalnej plnej moci zo diia 15.02.2009 nema pre rozhodnutie vo veci
samej podstatny vyznam, a preto aj tuto namietku Zzalobkyne odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

43. Zalobkyfa dalej namietala, Ze jej nebolo doruené oznamenie o postipeni pohladavky, a preto tvrdi,
Ze postupenie pohladavky voci nej nebolo ucinné. K tomu je potrebné uviest, Ze postupenie pohladavky
podla § 524 a nasl. OZ zaklada novy zavazok len medzi postupnikom a postupcom. Obsahom nového
zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu na majetok postupnika. Obsah pévodného zavazku
sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postipeni sa nemeni ani postavenie diZznika.
Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni¢ na
jeho povinnosti dih splatit. Povinnost dlZnika sa potom, ak mu niektory z u€astnikov zmluvy o postupeni
postupenie oznami spdsobom predpokladanym v § 526 OZ, meni len v tom, Ze miesto pévodnému
veritefovi musi dlh splnit postupnikovi. Pokial mu postupenie neoznamia, musi pinit pévodnému
veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku. Je len vecou dohody postupcu a postupnika, kedy a i
vébec dIznikovi oznamia, Ze doslo k postupeniu, to plati aj voci tretim osobam. Nemozno vylucit' ani
dohodu, Ze postupenie neoznamia vbbec. K platnosti zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyzaduje
suhlas dIznika. Vzhfadom na uvedené, teda podla nazoru odvolacieho sudu plati, Ze na platnost
zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky diznikovi.
Doruéenie oznamenia o postupeni pohfadavky diZnikovi méa vyznam z hfadiska zaniku zavéazku, teda aby
diZznik mal vedomost’ komu ma plnit. Pravne uCinky postipenia pohladavky nastavaju priamo uzavretim
zmluvy o postupeni pohladavky, prifom oznamenie alebo preukazanie postupenia diZznikovi nie je z
hladiska ucinkov postipenia vyznamné. Kym v8ak diZnikovi nie je postupenie pohfadavky oznamené
postupcom alebo preukdzané postupnikom, stéle je opravany plnit svojmu pdvodnému veritelovi, ¢o
vSak nemeni ni¢ na zavere, Ze prevod pohladavky uz nastal. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj
keby nebolo Zalobkyni doruéené oznamenie o postupeni pohladavky, tato skuto€nost nezaklada bez
dalSieho neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. Pre Uplnost v8ak odvolaci sud uvadza, Ze diznik je
opravneny sa domahat skimania platnosti postupenia, ak zmluva o postupeni pohlfadavok bola uzavreta
v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢i mu postupenie oznamil postupca alebo preukéazal



postupnik (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/76/2007 z januara 2009, R 46/2009; zhodne
Ustavny std SR v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012 z 3. jula 2012), avSak Zalobkyna takuto skutognost
v konani nenamietala.

44. K namietke zalobkyne, Ze sud prvej in§tancie ani na jednom pojednavani nedodrzal postup podla
§ 181 ods. 2 CSP odvolaci sud uvadza, Ze postup sudu v zmysle § 181 ods. 2 CSP spociva v uréeni,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykona a ktoré dbkazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.
To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Ciefom ustanovenia § 181 ods. 2
CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skutoCnosti, ktoré su podla posudenia sudu spornég, teda
viest’ strany uz po€as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho ciefom
je zrychlit a zjednodusit' konanie tak, aby sa nevykonavali zbytoéné dékazy, ktoré sud nepovazuje za
dolezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu
bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje stranu
sporu pri realizacii jej procesnych prav. Striktné nedodrzanie postupu podfa ust. § 181 ods. 2 CSP
(predtym § 118 ods. 2 OSP) zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia u€astnikov mozno povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné, ktoré dokazy sud vykona a
ktoré nevykond, ako aj neuvedenie predbezného pravneho posudenia veci stdom) méa za nasledok len
tzv. ind vadu konania, avSak toto poruSenie nedosahuje taku intenzitu, aby doSlo k poruseniu prava
stran na spravodlivy sudny proces. Ak sud toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy
dosah na moznost vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok
priznava. Sud musi byt pri svojich pravnych zaveroch nezavisly a jeho slobodny myslienkovy postup
je limitovany iba obsahom objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje. Priamo
obmedzeny teda nemdze byt ani vlastnym predbeznym pravnym posudenim veci. Odvolaci sud tak
konstatuje, Ze aj pripadné opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP sa konvalidovalo vydanim rozhodnutia
vo veci samej sudom prvej inStancie, v ktorom rozhodnuti sud vyjadril svoj prdvny nazor a tym zhojil
tento procesny nedostatok. Z uvedenych dévodov, podfa nazoru odvolacieho sudu v tomto smere neslo
o vadu, ktord by mala za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci samej a z toho dévodu nie je dany
dovod na zruSenie rozhodnutia vo veci samej. (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/181/2021 zo dnia
31.03.2022, uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/4/2021 zo dfia 28.04.2022, uznesenie US SR sp. zn. I
US 366/2018 zo dia 11.06.2018, Najvyssi sud SR sp. zn. 2Cdo/145/2020 zo diia 26.11.2020).

45. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoznuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktorymi
sa vo svojom rozhodnuti odklonil od rozhodnutia Velkého senatu NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020
z 27.04.2021 a priznal ochranu Zalovanej ako dobromysefnej vlastni¢ke spornych nehnutelnosti, aj
napriek tomu, Ze v danom pripade neSlo o Ziadnu z vynimiek, ktorym je podla rozhodnutia Velkého
senatu potrebné poskytnut’ takito ochranu. Tieto zavery sudu prvej inStancie vzhlfadom na neuplné
skutkové zistenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud povazuje za pred€asné. V dalSom konani bude preto
ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit vlastnicke pravo Zalobkyne k spornym nehnutelnostiam
a vzhladom na zistené skutoCnosti bude v predmetnej veci aplikovat pravne zavery vyplyvajuce
z rozhodnutia Velkého senatu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27.04.2021.

46. Odvolaci sud preskumajuc rozhodnutie sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
sa nevysporiadal pravne relevantnym spdsobom s podstatnymi namietkami Zalobkyne, a preto toto
rozhodnutie povaZuje za nepreskumatelné, ¢im doSlo k porudeniu prava Zalobkyne na spravodlivy
proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom. Z uvedeného dévodu
potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu zruS$il a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP. Ulohou sudu prvej
inStancie v novom rozhodnuti bude opatovne rozhodnut' a rozhodnutie odévodnit, v zmysle poziadaviek,
kladenych na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, opatovne
posudit’ dévodnost Zalobou uplatneného naroku. V novom rozhodnuti sa tiez vysporiada s namietkami
Zalobkyne, uvedenymi v pisomne podanom odvolani. V novom rozhodnuti sud prvej instancie rozhodne
o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



