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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcov: X. M. Y., G.. XX.X.XXXX, E.K.|. G.E., K. C..
XXIXX, 2. Q. Y., G.. XX.XXXXXX, E. K. I. G. E., K. C.. XX/XX obaja pravne zastipeni JUDr. Stefanom
Ocilkom, advokatom so sidlom Sidlisko Il. 1222, 093 01 Vranov nad Toplou proti Zalovanej: N. S., G..
XXX XXXX, E. K. I. G. E., K. C.. XX/XX, o uréenie povinnosti povolit vstup a pozemok Zalovanej a
umoznit realizaciu prac, takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.

Zalovanej proti zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou dfia 24.4.2020 domahali proti Zalovanej, aby jej sud
ulozil povinnost' povolit’ vstup Zalobcov na jej pozemok a umoznit im - ako aj pracovnikom, ktori budu
prace realizovat vstup na pozemok parc. R.- C. & XXXXkat. uz. . G. E. - evidovany na Okresnom Urade,
sprava katastra na liste vlastnictva €. XXXX na vykonanie udrziavacich prac, za u¢elom odstranenia
nepriaznivého stavu podmokania zakladov steny domu sup.€. XX na dobu piatich mesiacov, a to denne
od 8.00 hod. do 17.00 hod. odo difia , ktory Zalobcovia oznamia Zalovanej 7 dni vopred, a to do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanu na povinnost
nahradit’ Zalobcom nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, evidovanych na LV
€. XXXX kat. uz. I. G. E., ako parcely registra ,R.“ evidované na katastralnej mape, v Casti Q., ako
dom supis. &. XX na parc. &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria. ESte v roku 2018 firma B.G.
T., Babie XX, I. G.. XXX XX, 1CO: XXXXXXXX potvrdila realizaciu pozadovanych stavebnych prac,
ktoré spocivaju v: izolacii zakladov rod. domu a odvedenia dazdovych véd, ktoré su na Stav. povoleni
oznaCené ako udrZiavacie prace, pretoze Zalovana odvadza zo svojich nehnutefnosti dazdové vody
do blizkosti oznateného domu zalobcov. Tieto dazdové vody pretekaju popri mure domu Zalobcov az
na verejnu komunikaciu, ¢o spésobuje podmacanie nielen mura ich domu ale aj jeho zakladov. Terén
svojho dvora navysila Zalovana cca o 15-20 cm nad uroveri zakladov domu, €o spbsobuje este vacsie
podméacanie domu Zalobcov - sup. €. XX. V pripade, ak by oznacena firma z objektivnych dévodom
nemohla poZadované prace zrealizovat, vykonal by ich iny dodavatel resp. Zalobcovia svojpomocne.
Dnia 11.11.2019 podali Zalobcovia na OS navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedeny navrh
Okresny sud uznesenim zo dna 10.decembra 2019 zamietol a Krajsky sud PreSov uznesenim sp. zn.
18C0/1/2020-40 zo dfia 29.januara 2020 napadnuté uznesenie potvrdil. Krajsky sud, ako odvolaci organ,
ktory napadnuté uznesenie OS potvrdil - v odévodneni uznesenia na str. 4, odst. 5 mimo iného uviedol,
Ze ... je potrebné zo strany zalobcov zabezpedit takéto prace v sulade so stavebnym zédkonom. Dnia
13.07.2018 - v sulade so stavebnym zakonom, rozhodlo Mesto vo veci tak, Ze vykonanie poZadovanych
stavebnych prac na stavbe Zalobcov povoluje; pritom - na str. 3 v bode 3/ je vedené, Ze ... realizacia...
prac ..je moznalen s pristupom cez susedny pozemok p.¢. XXXX. To znamena, Ze k uvedenému datumu



boli spinené vetky zdkonné poZiadavky pre vydanie stavebného povolenia. Dia 10.12.2018 vSak Mesto
inym rozhodnutim, vydanie stavebného povolenia v tej istej veci zamietlo s odévodnenim, Ze ,, vlastnik/
zalovana/ nedal stavebnikovi/zalobcovia/ suhlas. Listom zo drfia 25.02.2020 podali preto zalobcovia
Mestu navrh na konanie za u¢elom uzavretia zmieru/dohody/ vo veci nevyhnutnych udrziavacich prac
na rod. dome sup. €isla XX /dom Zzalobcov/, ¢o bolo podmienené vstupom na pozemok Zalovane;.
Dra 6.4.2020 bola vo veci - navrhu na konanie o moznu dohodu U&astnikov - Zalobcom doru¢ena od
Mesta iba odpoved k sp. €.340/2020-002 zo dna 23.03.2020, z ktorej vyplynul logicky zaver, ze Mesto
nepostupovalo podla § 135 stav. zakona, ale iba oznamilo Ugastnikom, Zze vec: M. Y. a Q. Y.....- Ziadost
o vydanie stavebného povolenia....-sp. zn.: 383/2018 je na stavebnom urade ukonéena. Dom Zalobcov
susedi zo zadnej obvodovej steny bezprostredne z pozemkom Specifikovanym na LV €. XXXX kat. uz. I.
G.- teda s pozemkom Zalovanej,. Obvodova stena Zalobcov, ku ktorej je pristup iba z vy$Sie uvedeného
pozemku Zalovanej v dsledku uvedeného nepriaznivého stavu spdsobuje podmacanie nielen mura ale
jeho zakladov, ako aj pristavieb k domu sup. €. XX. Potreba zrealizovat uvedené udrziavacie prace na
jestvujucich stavbach Zalobcov sup. €. XX a pristavby - sa javi ako nevyhnutna z dévodu odstranenie
nepriaznivého stavu podmokania zakladov tychto stavieb. U&elom navrhovanych prac je najma izolacia
zékladov rodinného domu a pristavieb Zalobcov ako bezprostrednych susedov Zalovanej - a to v dizke
cca 20m, ktoré su podmacané dazdovou vodou, nasledkom €oho v RD vznikaju plesne, hniloba a -
taktiez opadava omietka. Uvedenu izolaciu pozdiz RD Zalobcov bude potrebné zrealizovat v dizke cca
12 m, v Sirke cca 25 cm, do vysky cca 20 cm. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia uz vyuzili
vSetky zakonné moznosti na ochranu svojich vlastnickych prav, zrozumitelne opisali okolnosti, ktoré
viedli k podaniu Zaloby, teda skuto€nosti, ktorymi opisali odévodnenia na zaklade ktorych uplatiiuju svoj
narok; pomenovali vysSie uvedené listiny, ktoré maju sluzit ako dékaz a doteraz im nebolo zo strany
Zalovanej umoznené zrealizovat uvedené stavebné prace na ich rod. dome. Zo Zaloby vyplyva, Ze sa
jedna o nepodstatné zasahy do vlastnictva Zalovanej, pretoZe vyplyvaju z beZnej potreby Zalobcov ako
vlastnikov domu lebo su spojené so vstupom na jej pozemok iba na €as potreby vykonania oznacenych
stavebnych prac; Zalovana vSak v rozpore s platnym zakonom nechce povolit vstup zalobcom na svoj
pozemok.

3. Na tunajSom sude je vedené medzi tymi istymi stranami sporu konanie pod sp. zn. 7C/39/2019, kde
bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zarover Zaloba s poukazom na § 127 ods.
3 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia v 1. a 2 rade sa v predmetnom konani vo vztahu k Zalovanej
domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej, aby s poukazom na Ust. §
325 ods. 2 pism. d) CSP umoznila a strpela vstup Zalobcov v 1. a 2. rade na pozemok p.¢. XXXX zapisany
na LV & XXXX kat. 0z I. G. E., z dévodu vykonania udrziavacich prac na dome s.C. XX, za uéelom
odstranenia nepriaznivého stavu podmakania zakladov, a to prostrednictvom niektorého dodavatela
stavebnych prac, max. na obdobie piatich mesiacov a to denne od 08,00 hod. do 17,00 hod. do 30 juna
2020. Zarover sa domahali nahrady trov konania. V pripade, Ze sud navrhu zalobcov nevyhovie, navrhli,
aby sud a alternativne rozhodol, Ze uklada Zzalovanej, aby s poukazom na ust. § 325 ,ods. 2 pism. d/ CSP
umoznila a strpela vstup Zalobcov v 1. a 2. rade na pozemok p.¢. XXXX zapisany na LV ¢.XXXX. kat. uz
I. G. E., zdévodu vykonania udrziavacich prac na dome s.¢. XX, za u€elom odstranenia nepriaznivého
stavu podmakania zakladov, a to prostrednictvom niektorého dodavatela stavebnych prac, max. na
obdobie piatich mesiacoyv, a to denne od 08,00 hod. do 17.00 hod. do 30. juna 2020. Zalovana je povinna
nahradit’ Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania a pravneho zastupenia k rukam zastupujiceho advokata
vo vyske 100%.

4. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), Za¢atie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Sudne konanie sa zac¢ina doru¢enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia (§ 156 CSP). Za&atie konania brani tomu, aby na sude
(ktoromkolvek) prebiehalo konanie tych istych stran , tykajuce sa tej istej veci, t.j. konanie o tom istom



spore. V pripade, ak by nastala uvedena skuto€nost (tzv. litispendencia), sudu zakon uklada povinnost
konanie, ktoré sa zacalo na zdklade neskor podanej Zaloby zastavit.

7. KedZe na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/39/2019 sa vedie konanie o uloZenie povinnosti umoznit
Zalobcom vstup na pozemok Zalobkyne za u¢elom vykonania udrzZiavacich prac totoZnej nehnutelnosti
Zalobcov, v ktorom uznesenim tunajSieho zo drfia 10.12.2019 bol navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, ktoré uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 18C0/1/2020 z 29.1.2020, pri¢om v takomto pripade sa v uvedenej veci domahali
Zalobcovia alternativne rozsudku vo veci samej, ktorého petit je vo svojej podstate (mimo doslovného
vyjadrenia a lehoty vykonatelnosti) totoZny s petitom Zaloby v tomto prejednavanom pripade, v uvedenej
veci existuje prekazka litispendencie.

8. Konanie vo veci sp.zn. 7C/39/2019 sa na sude zacalo dna 11.11.2019, pricom konanie v
prejednavanom pripade sp.zn. 5C/18/2020 dria 24.4.2020.

9. Nakolko ide o konania tykajuce sa tych istych stran, rovnakého predmetu konania (totoZnost
naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu) a rovnakych skutkovych okolnosti, z ktorych
sa odvodzuje uplatneny narok, sudu postupujuc v sulade s vySSie citovanym ustanovenim zakona
neostavalo iné, ako zastavit neskér zacaté konanie.

10. TotoZnost' naroku neméze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho
dovodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo
suhrnu skuto€nosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie svojho naroku. TotoZznost predmetu konania je
dana len v pripade totoZnosti naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, &i skutkového deja,
teda totoZnost predmetu konania je dand len vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. len v pripade, ak
je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn . 14C0/153/2017 z 6.6.2017)

11. V konani vedenom pod sp. zn. 5C/18/2020 nastala prekazka skér zaCatej veci. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktori musi sud odstranit z Uradnej povinnosti, teda musi zastavit konanie
o navrhu, ktory bol podany neskér. Zaloba vo veci vedenej na tunaj$om stde pod sp.zn. 7C/39/2019 je
zalozena na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode ako v prejednavanej veci,
pri¢om Zalobcovia v oboch pripadoch odvodzuju svoj narok tykajuci sa rovnakej nehnutefnosti z § 127
ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Vo veci sp.zn.7C/39/2019 sa Zalobcovia domahaju Zalobou rovnakého
naroku ako v prejednavanej veci alternativne po tom, ¢o sud nevyhovie ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pri¢om uvedené bolo splnené a sud ich navrhu nevyhovel. Zalobcovia tak vo
veci sp.zn. 7C/39/2019 nespravne pomenuvaju petit Zaloby ako alternativny. V skutoénosti sa jedna skér
o petit eventualny, teda Zalobcovia navrhuju vyhoviet jednému naroku ( mohlo by teda ist' o neodkladné
opatrenie v zmysle § 330 ods. 2 CSP, ktoré by nahradzalo rozhodnutie vo veci samej) a pre pripad, Ze
by tomuto navrhu nebolo vyhovené, tak navrhuju petit nahradny, priCom uz ide o Zalobu vo veci same;.
O tejto Zalobe je sud povinny dalej konat' vo veci sp.zn. 7C/39/2019.

12. Uznesenie o zamietnuti navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia nadobudlo
pravoplatnost dna 12.2.2020 a sud tak bude v uvedenej veci pokraCovat v konani o naroku vo veci
samej, ¢oho sa Zalobcovia eventualne domahali vo veci sp.zn. 7C/39/2019. KedZe Zaloba o uréenie
povinnosti povolit vstup a pozemok Zalovanej a umoznit’ realizaciu prac vedena pod spisovou znackou
5C/18/2020 bola podana neskdr ako zaloba vo veci sp.zn. 7C/39/2019, sud konanie o neskdr podanej
Zalobe zastavil.

13. V konani o predmete tohto konania sa bude na tunajSom sude pokracovat vo veci sp.zn. 7C/39/2019.

14. Sudny poplatok bude Zalobcom vrateny samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni konania.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



16. Podfa § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Na strane Zalobcov existuje procesné zavinenie napriklad vtedy, ak podal Zalobu vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudu, alebo ak podal zalobu hoci existovala prekazka res iudicate alebo
prekazka litispendencie (obdobny nazor napriklad rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica sp.zn.
13C0/237/2013 zo dria 17. 12. 2013).

18. V danom pripade Zalobcovia procesne zavinili, Ze konanie sa muselo zastavit, Zalovanej tak vznikol
narok na priznanie plnej nahrady trov konania.

19. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vy8ke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat' aj na ¢lanok 17 zakladnych principov CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania,
ako aj postup sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovanej Ziadne
trovy konania nevznikli, sud jej ani nahradu trov konania nepriznal, a to s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dria 25.1.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



