Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoPs/2/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3122204547

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:3122204547 1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a €lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku v konani o spdsobilosti na pravne
ukony osoby, o ktorej sa kona (uc€astnik konania): A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX,
XXX XXD. E. F, t.€. Psychiatricka lieCebna Su€any, Hradiska 23, 038 52 Sucany, zastupeny procesnym
opatrovnikom: Mesto Dubnica nad Vahom, so sidlom G. XXX/X, XXX XX D. E. F., za ucasti F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ul. E. XXXX/XX, XXX XX E. D. — F. B., o navrhu navrhovatela: Okresna
prokuratura Trenéin, o odvolani U¢astnika konania A. B. proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢&. k.
31Ps/10/2022-112 zo dna 16. novembra 2023, takto

rozhodol:

odvolanie Uc¢astnika konania A. B. odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin ako sud prvej indtancie (aj ako okresny sud) rozsudkom &. k. 31Ps/10/2022-112
zo dfia 16.11.2023 rozhodol takto: I. A. B., trvale bytom D. E. F., C. XXX/XX sa obmedzuje spésobilosti
na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, akymkolvek
spbsobom ho zataZovat, spisat zavet, preberat dochodok, respektive iné davky alebo finanénu
hotovost, nie je spdsobily uzatvarat kipne zmluvy, zmluvy o péziCke a Uvere, darovacie zmluvy,
zamenné zmluvy, rucit’ v akychkolvek finan&nych transakciach, podpisovat akékolvek zmenky a 3eky,
nie je spésobily konat pred Statnymi organmi, orgdnmi verejnej spravy Slovenskej republiky aj ostatnymi
organmi verejnej spravy pdsobiacimi mimo Uzemia Slovenskej republiky, finanénymi instituciami, nie je
spbsobily rozhodovat o akejkolvek zdravotnej a socialnej starostlivosti. Il. A. B. je spdsobily hospodarit
s hotovostou do 30,- eur mesaéne a je schopny vykonu volebného prava. lll. V ostatnych pravnych
ukonoch jeho spésobilost zostava nedotknuta. IV. A. B. sa ustanovuje opatrovnik v osobe F. B., trvale
bytom E. D. - F. B., E. XXXX/XX. V. Opatrovnik ako zdkonny zastupca osoby obmedzenej spdsobilosti na
pravne ukony je povinny zastupovat' A. B. v konani pred Statnym organom v rozsahu opatrovnickych prav
a povinnosti, spravovat’ majetok nesvojpravneho, ak nejde o bezné veci, je na nakladanie s majetkom
potrebné schvalenie sudu. VI. Opatrovnik je povinny riadne vykonavat funkciu a dbat’ na pokyny sudu.
VII. Opatrovnik je povinny pocas zastupovania podavat sudu dvakrat roéne spravy o svojej ¢innosti,
o socialnych a majetkovych pomeroch osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, o sprave jej
majetku, vzdy k 30.06. a k 31.12. prislusného kalendarneho roka. VIII. Statu sa pravo na nahradu trov
konania nepriznava. IX. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zo diia 09.12.2023 ucastnik konania A. B.. V odvolani
uviedol, Ze sa odvolava proti rozsudku zo dia 16.11.2023, ktory mu bol doru¢eny dfa 01.12.2023 z
doévodu neuplne zisteného skutoéného stavu veci. Mal za to, Ze nespachal trestny &in poruSovania
domove;j slobody ale prec€in obmedzovania domovej slobody pri¢om incidentu, ktory spésobil mu je lto.
Spochybroval zavery znalca ohfadom jeho duSevného ochorenia. Mal len Uzkosti a depresie a tak ma



kriticky postoj voci schizofrenickej diagndze, ktory mu ur€ili psychiatri a tak Ziada novy znalecky posudok
od noveého sudneho znalca. V lie€be spolupracuje a lieky uziva pravidelne. Nakolko je v produktivnom
veku Ziadal o moznost’ uzatvarat pracovné zmluvy a disponovat s va¢Sou finan¢nou ¢&iastkou ako je 30,-
eur. V Psychiatrickej lie€ebni Su€any sa neciti tastny. Citit’ sa Stastny sa moze v krajine jeho predkov
Cechy a Morava — CR. M& eminentny zaujem Zit, pracovat, vzdelavat sa a lieit v Ceskej republike na
&oho ma ako slobodny ob&an EU pravo.

3. Navrhovatef vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 28.12.2023 navrhol, aby odvolaci sud odvolanie odmietol
v sulade s ust. § 386 pism. a/ zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*
s ohfadom na to, Ze U&astnik konania prevzal rozsudok v piatok dria 01.12.2023 a 15-dihova lehota
na odvolanie uplynula dfia 18.12.2023 — v pondelok a odvolanie bolo dané na postovu prepravu dha
19.12.2023 - v utorok.

4. Predtym nez zaCne odvolaci sud na zaklade podaného odvolania konat vo veci samej, tak musi
skumat, &i odvolanie spifia vSetky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t.j. &i je
podané v lehote, opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢ ma
vSetky predpisané nalezitosti.

5. Podla § 240 ods. 3 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP* rozhodnutie
vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo procesného opatrovnika dorui aj osobe, o ktorej
spbsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vietky
pisomnosti v konani.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 223 ods. 1 CSP rozsudok sud doruéuje stranam do vlastnych urok.

8. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

9. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

10. Podla § 121 ods. 1 - 5 CSP lehota podla tohto zdkona mbze byt uréena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
deni lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

11. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

12. Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktord nemozno prediZit ani skratit (vynimky z jej
dizky pripusta zakon len pri pochybeni v poudeni zo strany stdu). Ide o procesnu lehotu, ktora zagina v
zmysle § 121 ods. 2 CSP plynut dfiom nasledujucim po dni, ked doSlo ku skutoénosti urCujucej zaciatok
lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia, ktoré musi byt vykonané v sulade s pravnymi predpismi. Na
zachovanie lehoty stali, ak je odvolanie podané v posledny deri lehoty na sude alebo odovzdané
organu, ktory je povinny ho dorudit’ (spravidla posta). Pre pripady, ked' strana sporu nevykonala v€as
procesny ukon z ospravedInitefného dévodu, zakon, za kumulativneho splnenia zakonom stanovenych
podmienok, umoziuje odpustenie zmeskania lehoty, vratane lehoty na podanie odvolania.

13. Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol u&astnikovi
konania A. B. doru€eny do vlastnych ruk dria 01.12.2023 v Psychiatrickej lie€ebni Su€any (vid doru¢enka
na rube €.I. 116 spisu). Zd&konom stanovena 15-driova lehota na podanie odvolania za¢ala v zmysle
ust. § 121 ods. 2 CSP plynut’ diia 02.12.2023 a koniec lehoty pripadol na defi 16.12.2023 - sobota.
Posledny driom lehoty preto sa stal az den 18.12.2023 (pondelok), ktory bol nasledujucim pracovnym



driom. Ugastnik konania A. B. podal odvolanie dfia 19.12.2023 na Poste H. (vid peciatka na postove;
obalke — za ¢€.I. 121 spisu), teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

14. Za tejto situacie Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3
ods. 5 pism. a/ CMP) odvolanie u&astnika konania A. B. proti rozsudku okresného sudu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a bez vecného prejednania podfa § 386 pism.
a/ CSP odmietol ako oneskorene podané.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 58, § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Nevidel dovod na pouZitie vynimiek.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



