Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Csp/122/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6716214913

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2020:6716214913.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
G. I, T.. XX XXXXXX, H. M. XXX/XX, XXX XX G., 8.U. B. G., zasttpeny JUDr. Lubomirom Ivanom,
advokatom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821, proti Zalovanému: BB - MOTO
s.r.0., so sidlom MladeZnicka 8, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 36 625 825, o zaplatenie 4.390,00 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.390,- Eur spolu s 5 %-nym Grokom z ome$kania
ro¢ne z tejto sumy od 24.09.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.Sud priznava Zzalobcovipravo nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k. 12Csp/122/2016-97 zo dna 23.02.2018 rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi 4.390,- Eur spolu s 5 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od
24.09.2016 do zaplatenia do troch od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvysnej €asti konanie zastavil.
Priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 percent.

2. Zalovany podanim zo dfia 20.04.2018 podal vogi uvedenému rozsudku odvolanie. Tvrdil, Ze Zalobca
sa pisomne vyjadril Zalovanému o spdsobe vybavenia reklamacie vo Stvrtok 22.09.2016, lehota na
dorucenie listu prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. uplynula v pondelok 26.09.2016. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany si splnil svoju povinnost’ a nakofko sa Zalobca osobne nedostavil v 30 driovej lehote
na prevzatie reklamovaného vyrobku, tak Zalovany vypracoval pisomné vyjadrenie o sp6sobe vybavenia
reklamacie a toto zaslal Zalovanému v zdkonom stanovenej lehote. Zalobca teda odstupil od kupnej
zmluvy skor ako mu to umoziiuje zakon.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, ¢.k. 11Co0/164/2018-122 zo diia 15.11.2018, pravoplatné
14.12.2018 rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 4.390,- Eur spolu s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 24.09.2016 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok) a vo vyroku o trovach konania (treti
vyrok) zrudil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podfa § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici uloZil Okresnému sudu Zvolen vysporiadat sa s dévodovou spravou k
§ 18 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, vybavenie reklamacie, ktoré nesmie trvat dihSie



ako 30 dni od uplatnenia reklamacie a odévodnit' § 451 Obcianskeho zakonnika vysporiadanim sa s
formou bezdévodného obohatenia a pouZit relevantnu judikaturu.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Sud mal z faktary €. XXXXXXXX, splatnej 18.09.2015, preukazané zakupenie Stvorkolky Linhai 500
4x4 Zalobcom u zalovaného za 4.390,- Eur. Podla reklamaéného listu zo 17.03.2016 mala Stvorkolka
zavady - vykon, kontrola svie€ky, karburator, siti¢, straca vykon. Reklamacia bola vybavena 30.03.2016.
K vybaveniu reklamacie zo dfia 25.07.2016 doSlo 22.08.2016 (Stvorkolka po prejdeni par kilometrov
vypne motor, po asi 10-30 minutach motor naskoé&i). Dalej okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze diia 23.08.2016 bol vyhotoveny reklamacny list, podla ktorého Stvorkolka po dosiahnuti vysSieho
vykonu a rychlosti cca 80 km vypne za jazdy motor, opatovne sa da nastartovat, po servisnej oprave
vykazuje tu istu vadu. Datum vybavenia reklamacie nie je uvedeny. Zalovany listom z 12.10.2016
pozZiadal Zalobcu o prevzatie tovaru, odstupenie od kupnej zmluvy neuznal pre nesulad s platnymi
zakonmi. V odpovedi zo 07.10.2016 je uvedené, Ze dia 23.09.2016 Zalobca odstupil od kipnej zmluvy.
List z 23.09.2016 nebol prevzaty, zasielka bola uloZena na poste, preto ho Zalobca poslal e-mailom. List
zo dna 22.09.2016 oznacgeny ako ,vybavenie reklamacie“ uvadza, Ze vadu nebolo mozné odstranit v
servise Zalovaného, lebo iSlo o skrytu zavadu, preto bola oprava postupena vyhradnému distribatorovi
Linhai, spolo&nosti ASP Group, s.r.0., Zebrék, kde bola $tvorkolka opravena a éaka sa na $pediénu firmu,
ktora ju privezie. Z Cestného prehlasenia I. I. vyplyva, Ze diha 21.07.2016 sa montovalo na Stvorkolku
znacky Linhai 500 4x4 pridavné svetlo v servise I.C. I. AUTO DIELNA, Sliag. Montaz bola vykonana
Standardnym a obdobnym sp6sobom. Zavada na Stvorkolke znagky Linhai bola evidovana skor, a to
majitelom (vid' reklamacny protokol) ako ich servis montoval na tvorkolku pridavné svetlo. Zavada
evidovana na Stvorkolke nema suvis s namontovanim pridavného svetla, pretoze z technického pohladu
tieto dve veci spolu nesuvisia kedZe ide o motor riadeny karburatorom. Cestné prehlasenie je zo dia
18.07.2017. Sud vypodul svedka I. S., T.. XX.XX.XXXX, mechanika Zalovaného, na pojednavani diia
26.02.2019. Uviedol, Ze posledna zavada z 23.08.2016 bola rie$ena zaslanim do Ciech zarué¢nému
predajcovi, zavadu odstranil, opravenu Stvorkolku poslal spat, Stvorkolku prebral, odskuSal, bola v
poriadku. Bol pritomny dfia 22.09.2016 pri vybaveni reklamacie. On ako mechanik nemal moznost
rozhodnut o tom €i oprava je zaru€na, alebo nie, urobil to predajca. Bolo to v posledny defi, on obhanal
Cechy a obhanal mechanikov. V posledny def prisla $tvorkolka ku nim, vtedy bola doruéena. Uviedol,
Ze on uvadzal predajcovi, Ze méa pisat odpoved majitelovi Stvorkolky. Na druhy deri po 30-tom dni
boli v Banskej Bystrici na pracovisku. Popisal zavady na reklamovanej Stvorkolke. Z listu I1Spektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici zo dfia 15.03.2019 vyplyva, Ze podla § 18 ods. 4
Zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni inych predpisov vybavenie reklamacie nesmie trvat
dihSie ako 30 dni od uplatnenia reklamacie. Na €.l. 187 sa nachadza servisny protokol ASP Group s.r.o.,
Letkov, vybavenie servisu z 15.09.2016. Na ¢.l. 184 sa nachadza reklamacny protokol kde bola prijata
Stvorkolka 20.07.2016 a vybavena 05.08.2016. Na ¢.l. 185 je reklamac&ny protokol zo dria 03.08.2016,
vybavené 17.08.2016. Na ¢&.I. 186 je reklamacny protokol, prijatéd reklamacia 05.09.2016, vybavena
16.09.2016. Na ¢&.1. 188 je prijata reklamacia 16.09.2016, vybavena 16.09.2016. Na ¢.I. 189 je stanovisko
ASP Group s.r.o., ze Stvorkolku preberali osobne 16.09.2016. Na pojednavani dna 26.11.2019 bol
vypocluty svedok N. H., zamestnany u zalovaného ako predajca, ktory uviedol, Ze je mozné, Ze Stvorkolka
bola od 16.09.2016 u nich na predajni. List na vybavenie reklamacie niesol na podajfiu z dévodu, Ze
ma otvaracie hodiny do 18-tej. V ten vecer iSiel na postu, posta bola otvorena len do 16-tej. I1Slo o postu
3 v Banskej Bystrici. Z toho dévodu nasledujuci def na vybavenie reklamacie poslal poStou zasielku.
Odpoved na vybavenie reklamacie bola opeciatkovana datumom 22.09.2016, zaslana vSak bola na
poste az 23.09.2016. Stvorkolka bola na firme, v &ase ked pisal list $tvorkolka uz bola dovezena.

8. Podla § 2 pism. m) Zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zakona
sa rozumie vybavenim reklamacie ukon&enie reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kdpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie.

9. Podla § 14 Zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajuci je povinny informovat
spotrebitela o cene 10) predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznadit' vyrobok



alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobu alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za
predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

10. Podla § 18 ods. 4 Zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ak spotrebitel uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vdeobecného predpisu; 22) na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je povinny urcit spdsob vybavenia reklamacie podla § 2
pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie,
v oddévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo
sluzby, najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po uréeni spésobu vybavenia reklamécie
sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie
reklamacie v8ak nesmie trvat dih&ie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za
novy vyrobok.

11. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

12. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podfa § 3 VlIadneho nariadenia 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

16. Sud doplnil dokazovanie oproti rozhodnutiu sudu prvej instancie v rozsudku prvykrat. Z vypovede
svedka N. H. vyplyva, Ze list sice napisal na 30-ty defi od uplynutia reklamacie 22.09.2016, av3ak
az 23.09.2016 ho dal do posty na poste 3 v Banskej Bystrici. Zalobca diia 23.09.2016 od zmluvy
odstupil. Z dévodovej spravy k Zakonu 250/2007 Z.z. v § 14 zodpovednost’ za vady s reklamaciou
predstavuju ekonomicky zaujem o spotrebitefla po zlyhani preventivnych opatreni na zabranenie
poskodenia zaujmov spotrebitela. O moznosti reklamacie, pripadne moznosti zaru€nej opravy je povinny
informovat predavajuci, ktory zaroven informuje o podmienkach a spésobe uplatnenia tohto prava pre
spotrebitela. Predavajici prebera reklamaciu v ktorejkolvek prevadzke a je povinny mat na prevadzke po
celu dobu osobu, ktora je zodpovedna za prevzatie reklamacie a tato musi mat kompetencie rozhodnut
o reklamacii ihned'. Ak nie je mozné rozhodnut ihned, rozhodne sa do 3, resp. 30 dni. Po tomto termine
uzZ sa na vyrobok nahliada ako na vyrobok s neodstranitefnou vadou. To isté plati aj pri poskytovani
sluzby. V tejto suvislosti je dolezité ustanovenie, Ze osoba, ktora riesi reklamaciu je povinna kontrolnym
organom preukazat, Ze vec bola zaslana na odborné posudenie, ak sa nerozhodlo do 3 dni. Nie je teda
mozné bezddvodne prediZovat reklamaéné konanie na ukor spotrebitela.

17. Tym, Ze list o vybaveni reklamécie bol zaslany jeden def po lehote 30 dni, pozerd sud na vadu
reklamovaného tovaru ako na neodstranitefnd. Sud ma za to, Ze je nutné aplikovat § 457 Obcianskeho
zakonnika. Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vietko €o podla nej dostal. V tomto ustanoveni su upravené dosledky vyplyvajice z bezdévodného
obohatenia v pripade kde jeho vznik ma pévod v obgiansko-pravnej zmluve, a to bud neplatnej, alebo



zruSenej. Z ohladom na skuto&nost, Ze naroky vyplyvajuce z tohto ustanovenia maju vzajomnu restituénu
povahu treba vyvodit, Ze jeho prostrednictvom zakonodarca sleduje obnovenie predchadzajuceho stavu.
Pri neplatnej zmluve nie je rozhodujuce &i ide o neplatnost’ absolutnu, alebo relativnu, pokial sa jej
vSak dohodnuty u&astnik dovola. K zruSeniu zmluvy ako nasledku platného odstipenia od zmluvy
mdbze dojst bud na zaklade jednostranného prejavu Ucastnika, v pripadoch ustanovenych zdkonom
alebo dohodou uc€astnikov (porovnaj § 48), alebo na zaklade zékona (porovnaj § 518). Povinnost
spocivajuca vo vrateni prijatého plnenia tomu kto ju poskytol vznika tak v pripade zmluvy neplatnej ako
aj v pripade zmluvy zruSenej. Ak zakladom obciansko-pravneho vztahu je asynalagmaticky zavazok,
to je zavazok jednoznalne zavazujuci, prijemca musi vratit predmet plnenia tomu kto ho poskytol. Ak
je vSak zakladom obciansko-pravneho vztahu dvojstranne zavazujuci zavazok, napr. kipna zmluva,
ugastnikom zmluvy vznika povinnost vratit si vzajomné plnenia. Ziaden z uéastnikov sa totiz neméze
domahat vratenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil plnenie, ktoré prijal. Tejto zakonnej
konstrukcii zodpoveda vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobe vyhovel. Sud pri rozhodovani vo veci prihliadal
na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Asan 3/2016 bod 4.5. Podla § 18 ods.
4 Zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec, alebo uréena osoba je povinny poucit spotrebitefa o jeho pravach podla vdeobecného
predpisu; (§ 622a, 622 Obcdianskeho zakonnika) na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje je povinny urcit spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie. Pri ur€eni spdsobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj
neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo
na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Asan 3/2016 bod 4.6 v otazke doru€enia pisomnej vyzvy spotrebitelovi na prevzatie plnenia plati, Ze v
pripade vybavenia reklamacie pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia ma predavajuci povinnost’ takuto
vyzvu vytvorit a zaslat ju spotrebitelovi. Pokial by zdkonodarca trval na tom, Ze vyzvu je predavajuci
zaroven povinny spotrebitefovi odovzdat, dorudit, bolo by to vyslovne v ustanoveni § 18 ods. 4, resp.
v ustanoveni § 2 pism. m) Z&dkona o ochrane spotrebitela uvedené. Podla rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan 3/2016 bod 4.18 riadnym vybavenim reklamécie zo strany
Zalovaného by bolo ak by posledny der 30 driovej lehoty odovzdal informéciu o vybaveni reklamacie
na postovu prepravu ¢o zalovany preukazatelne neurobil, urobil tak az nasledujuci deri. Odstupenie
od uzatvorenej kupnej zmluvy je dévodné. Zalovany v &ase vybavenia reklaméacie uz disponoval
Stvorkolkou. Nadobudol rovnaké pravo na neodstranitelnych vadach vyrobku &im mu vzniklo priamo zo
zakona pravo na odstupenie od zmluvy. KedZe doslo k odstupeniu od zmluvy z dévodu nevybavenia
reklamacie v zakonnej lehote s nasledkom odstupenia od zmluvy, v sulade s § 18 ods. 4 Zakona o
ochrane spotrebitela, sud nie je povinny skiumat rozsah a opodstatnenost reklamovanych vad, kedZe na
odstupenie je postacujuce nedodrzanie zakonnej lehoty na vybavenie reklamacie zo strany Zalovaného.
Rovnaky nazor zaujima aj rozsudok Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky 6MCo 173/2015 a rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky 6MCo 16/2011. Sud z dévodu, Ze Zalobca platne odstupil od
zmluvy, Stvorkolka je na pracovisku Zalovaného, cena Stvorkolky bola 4.390,- Eur, zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Zalobcovi 4.390,- Eur s 5 %-nym urokom z omeskania ro€ne od nasledujuceho dfia po
odstupeni od zmluvy, t.j. od 24.09.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V
pbévodnej Zalobe bolo uplatnené aj finanéné zadostucinenie 1.756,- Eur a vy38i urok z omeskania. V tejto
Casti bolo konanie pravoplatne zastavené. O prisluSenstve pozostavajuce z 5 %-ného uroku z omeskania
ro¢ne zo sumy 4.390,- Eur od 29.09.2016 do zaplatenia rozhodol sud podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z..

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

20. Zalobca bol Uspedny séasti 4.390,- Eur s prisluSenstvom. Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Uplatnenie finanéného zadostucinenia 1.756,- Eur, v ktorej €asti bolo konanie zastavené bolo
podané dévodne. Zalovany zobral Zalobu v tejto asti spat. Ma to vplyv na uréenie vysky nahrady trov
konania. Sud ma za to, Ze Zaloba pozostavajuca zo sumy 4.390,- Eur a finanéného zadostucinenia



1.756,- Eur bola v celom rozsahu dévodna, a preto priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o

maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



