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Spisova znacka: 19C/19/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova
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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci navrhovatela: H. 1., W.. X X.XXXX, F. Y. X, M., zastapeny: JUDr. Milo$
Chrenko, advokat so sidlom Hlavna 23, Trnava, proti odporkyni: U. I. J., W.. XX X.XXXX, F. Y. X, M., 0
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

Odporkyni sa zakazuje nehnutelnost zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralneho uzemia F. ako
rekreacna chatka supisné €. XXX, postavena na parcele ¢. XXXX/XX predat, darovat, zalozit alebo inym
spbsobom zatazit.

Il. Navrhovatel ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 29.4.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud
zakaze odporkyni nehnutelnost zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX ako rekreana chatka supisné &.
XXX, postavena na parcele €. XXXX/XX predat, darovat, zalozit’ alebo inym spdsobom zatazit.

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou boli manzelia, manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom zo dria 10.1.2020.

Zalovana nadobudla v r. 2010 (kratko pred svadbou) na zaklade kupnej zmluvy nehnutelnosti - pozemky
parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX E. XXXX/XXX zapisané na LV ¢. XXXX pre k.U. F.. V tej dobe sa v3ak
na pozemkoch nachadzali iba dve unimobunky. Neskér sa rozhodli vybudovat na pozemkoch riadnu
stavbu, murovanu chatu, ktora by bola (na rozdiel od unimobunky) pouzitelna na plnohodnotné byvanie
a uzivanie. V roku 2017 zacal so stavebnymi pracami, ktoré sa realizovali v priebehu nasledujucich rokov
(2018 a 2019, vzhladom na svojpomocnu vystavbu). Unimobunky presunul a zacal realizovat stavebné
prace. ISlo pritom o Uplne novu stavbu od z&kladov, teda vyhotovil kompletnu stavbu vratane zakladov
(beténoveé zakladové pasy), obvodové mury a prieCky az po zastreSenie, podlahy a zateplenie fasady.
Takto teda zhotovil vystavbou Uplne novu dvojpodlaznu stavbu chaty. Z obsiahlej fotodokumentacie
prilozenej k navrhu jasne vyplyva, Ze iSlo o zrealizovanie Uplne novej stavby. Obdobne z priloZzenych
dokladov o kupe stavebného materialu vyplyva, Ze iSlo o kompletnu stavbu od z&kladov (napr. kupa
debniacich tvarnic, cementu, roxoru do zakladov).

ISlo teda pravne o novu vec (stavbu) a tato nova vec vznikla vystavbou po€as trvania manzelstva s
odporkyriou. Preto ide o vec, ktora patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s odporkyriou.
Stavba sa zrealizovala vylu€ne jeho pri€inenim, ked stavebné prace vykonaval on, resp. brigadnici a
remeselnici, ktori mu na stavbe pomahali; naopak odporkyna k vystavbe ni¢im neprispela a reélne sa
teda nepricinila 0 nadobudnutie tohto spoloéného majetku. Napriek uvedenému zostala ako vlastnicka
vSetkych nehnutefnosti (teda nielen pozemkov, ale aj stavby) v katastri nehnutelnosti evidovana
odporkyfa. Tato zacala situaciu, Ze ako vlastnicka stavby je zapisana len ona, zneuzivat a navrhovala,
Ze mu chatu ,preda“ (€o je absurdné vzhladom na situaciu, ked chata patri do ich BSM), nasledne
podala voci nemu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhala zakazu jeho



vstupu do nehnutefnosti a zdkazu ich uzivania. Tunaj$i sud uznesenim sp. zn. 14C/30/2019 zo dna
2.3.2020 tomuto navrhu vyhovel a neodkladnym opatrenim mu nariadil zdrzat’ sa uZivania a vstupu do
nehnutelnosti.

Aktudlne je teda ako vyluéna vlastniCka predmetnych nehnutefnosti zapisana odporkyra. Na zaklade
vySSie uvadzaného neodkladného opatrenia neméze uzivat chatu, ktorej je spoluvlastnikom a vstupovat
do nej. Odporkyna chce tato situaciu vyuZit a mieni nehnutelnosti predat. Ona o chatu nema zaujem a
neuziva ju, naopak aktualne je vo velmi zlej finanénej situacii, ma dlhy v znacnej vyske a nevyhnutne
potrebuje penazné prostriedky. Na Okresnom sude Trnava (pod sp. zn. 11C/22/2019) sa voéi nej
vedie konanie, v ktorom ju spolo€nost’ Business Legal, s.r.o. Zaluje o zaplatenie sumy 26.000 eur. Ten
isty veritel ma dokonca voci odporkyni uz priznany exekuény titul a pre tuto pohfadavku sa uz zacalo
exekuéné konanie (exekucia sa vedie na exekutorskom urade Mgr. H. C. pod sp. zn. 68Ek/626/2020),
pricom by malo ist o sumu 60.832,39 eura s prislusenstvom.

Skuto¢nost, Ze odporkyfia mieni nehnutefnosti (teda aj chatu) sama predat, dokonca uvadza samotna
odporkynia, ked mu opakovane avizovala (Ustne i pisomne), Ze hlada kupujuceho pre tieto nehnutelnosti
a mieni ich predat’; uvedeny zdmer odporkyne vyplyva napr. i z SMS spravy, ktori mu zaslala.

S poukazom na uvedené teda existuje dévodna obava, Zze odporkyfia nehnutefnosti preda, pripadne
inak zatazi. Nakofko je aktudlne zapisana v katastri nehnutelnosti ako vylu€na vlastni¢ka stavby a plati
prezumpcia spravnosti zapisu v katastri nehnutelnosti, niet Ziadnej prekazky, aby spolo¢nu nehnutefnost
predala sama (aj bez jeho vedomia a suhlasu). Vytazok z predaja nehnutefnosti by zjavne pouzila na
Uhradu vlastnych dlihov a je teda takmer vylu¢ené, Ze by sa dostal k prostriedkom ziskanym predajom
spolocnej veci.

Je preto nevyhnutné, aby sud doCasne zakazal odporkyni disponovat nehnutelnostami, konkrétne
stavbou chaty. S ohfadom na preukazané dlhy odporkyne je vysoko pravdepodobné, Ze odporkyna
nehnutelnosti v blizkej buducnosti preda, naviac sama tento zamer deklarovala. Je preto potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov formou neodkladného opatrenia. Toto obmedzenie nakladania
s nehnutelnostou by malo platit do ¢asu, kym neddjde k vysporiadaniu zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (kam patri prave predmetna chata, priCom otazku vlastnictva stavby bude
sud v tomto konani rieSit ako otazku predbeznu).

3. K navrhu navrhovatel' prilozil fotodokumentaciu stavby; prijmové doklady o kupe stavebnych
materialov; vypis z LV €. XXXX kat. uzemia F., rozsudok OS Trnava ¢&.k. 31Pc/15/2019-43 zo dna
10.1.2020; poverenie na vykonanie exekucie; sms komunikaciu, z ktorych listinnych dékazov mal sud
preukazané tvrdené skutocnosti.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.



Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, ked sa stotoznil so skutkovymi a s
pravnymi dévodmi navrhu. | podla nazoru sudu je potrebné upravit pomery a zakazat odporkyni
nakladat s predmetnou nehnutelnostou, ked odporkyfia ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti méze
s nehnutelnostou nakladat, priCom vzhfadom na skuto&nosti tvrdené navrhovatelom, je jej vyluéné
vlastnictvo sporné. Sud sa stotozfiuje s nazorom navrhovatela, Ze nakladanim s nehnutefnostou by
v pripade preukazania, Ze nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bol
ohrozeny buduci vykon rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trnave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127
Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 Civilného sporového poriadku)

Odporkyna méze podat Zalobu vo veci samej.



