Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/185/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine, v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Aleny Radi¢ovej, €lenov JUDr. Milana
Straku a JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Q. Q., s P. F. T. Q. XXX/XX, P., G.: XX
XXX XXX, pravne zastipeny JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom, so sidlom HodZova 53, Trengin,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna €. 63, Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 102240026/2019 zo dna 25. septembra 2019,
takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Tren&ine (dalej aj ,spravny sud®) dria 21.10.2019
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti 7 rozhodnuti zalovaného. Uznesenim zo dfia 29.10.2019,
€.k. 118/180/2019-41 tunajSi sud vylucil na samostatné konanie preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. 102240026/2019 a veci bola pridelena sp.zn. 11S/185/2019. Uvedenym rozhodnutim
Zalovany potvrdil rozhodnutie Darfiového uradu Trencin (dalej aj ,spravca dane®) €. 101520478/2019
zo dia 20.06.2019 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym spravca dane podfa § 156 ods. 1
pism. a) zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil Zalobcovi urok z omeskania v sume 2.737,70 Eur za
nezaplatenie dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") vyrubenej podanim dafiového priznania za
zdanovacie obdobie april 2012 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke. Petitom spravnej Zaloby sa
Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia a vratenia veci
na dalSie konanie za su¢asného uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy konania, a to
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

2. Zalobca poukazal na to, Ze nazor Zalovaného, Ze Zalobca je povinny zaplatit Grok z omeskania v
sume 2.737,70 Eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dodatoéného dariového
priznania za zdafiovacie obdobie april 2012 je nespravny a najma nezakonny. Uznesenim Okresného
sudu Trencin €. k. 400dK/17/2017-24 zo dnia 01.06.2017, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 109/2017 zo dia 08.06.2017, pravoplatné a vykonatelné dria 09.06.2017 bol vyhlaseny konkurz na
majetok dlZnika - dafiového subjektu. Z vyroku IV. predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze konkurzny
sud zbavil diznika - dafiovy subjekt vietkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze a to v
rozsahu v akom sa neuspokojili v konkurze (§ 166a ZKR) ako aj dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia
(§ 166b ZKR). K oddIZeniu teda dochadza uz samotnym vyhlasenim konkurzu a kedZe v konkurze
nedoslo k uspokojeniu Ziadneho dlhu (z dévodu zrudenia pre nedostatok majetku), Zalobca bol oddiZzeny
na zéaklade predmetného vyroku sudu v rozsahu vsetkych dihov. Dalej Zalobca uviedol, Ze z ustalene;



rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu SR v rdmci spravneho sudnictva vyplyva, Ze urok z omeskania
upraveny v dafiovom poriadku (§ 156) ma povahu sankcie. Poukazal na to, Ze narok na sankciu nevznika
priamo zo zakona, ale porusenim uvedenych povinnosti vznika pravo spravcovi dane vyrubit sankciu.
Vyrubenim sankcie vznika spravcovi dane pohfadavka. Pravne vyznamnou skuto¢nostou je tak az
rozhodnutie o sankcii, t.j. jej vyrubenie v zmysle dafového poriadku (§156 ods. 1 Dan. poriadku).

3. Podla Zalobcu, na ucely oddlZzenia konkurzom Specialnou pravnou normou voci vdeobecnému ust.
§ 63 ods.1 DP je ust. § 167 ods.1 ZKR, § 166 az 166k ZKR. Organ verejnej moci je povinny hladiet
na diznika (Zzalobca) vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho
hladel, keby rozhodoval o trvalom upusteni od vymahania pohfadavky a teda vo vztahu k takymto
pohfadavkam zaniklo opravnenie vydavat akékolvek rozhodnutia (§ 166e ods. 4 ZKR). Vymahatelnosti
uroku z omeskania brania ucinky oddlZzenia fyzickej osoby vyhlasenim konkurzu.

4. Dalej poukéazal na to, Ze rozhodujucim je tu postdenie &asovych suvislosti pravneho zakladu droku z
omeskania (povinnosti riadne a v&as zaplatit’ daf) vo vztahu k rozhodujucemu dfiu, nie pravna povaha
uz vyrubeného uroku z omeskania z formalneho hladiska. V danom pripade bola sankcia uloZzena za
poruSenie povinnosti dafiového subjektu zaplatit' viastni dafiovu povinnost z dodatoéného darového
priznania v sume 4.562,99 Eur v lehote splatnosti do 02.06.2014. Prvostupriovy organ vyrubil pefiaznu
sankciu (Urok z omeskania) za poruSenie povinnosti, ktora bola porusena pred rozhodujucim dfiom (pred
kalendarnym mesiacom jun 2017, v ktorom bol vyhlaseny konkurz), nakofko k poruseniu povinnosti
doslo v roku 2014. Je potrebné zdéraznit, Ze prave pohladavka spravcu danej (t. j. dafiovy nedoplatok)
bola prihlasena prihlaskou do konkurzu darfiového subjektu - Zalobcu a ktora sa v désledku oddlzenia
konkurzom stala nevymahatelnd, tvorila v predmetnej veci zaklad na vyrubenie uroku z omeskania.
Podla nazoru zalobcu je vyrubeny urok z omeskania nevymahatelny ex lege, na ktora skuto&nost
mal Zalovany pri aplikacii § 166e ods.4 ZKR prihliadat z uradnej povinnosti. Pre prvostupriovy organ
z toho vyplyva povinnost nevyrubovat' urok z omeskania. Akceptaciou napadnutého rozhodnutia by
nepochybne doslo k poruSeniu zasady rovnosti u€astnikov insolvenéného konania a dochadzalo by tak
i k obchadzaniu ZKR a s nim spojeného ucelu oddlZenia.

5. V zavere Zalobca poukazal tiez na tvrdenia zalovaného v odévodneni napadnutého rozhodnutia, v
ktorom uvadza, Ze v pripade Zalobcu nedoslo k oddIZeniu dIZnika, pretoze spravca v konkurznom konani
zistil, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu a preto podla § 167v ods. 1 ZKR oznamil diia
09.11.2017, Ze konkurz sa kon¢i, ktorym oznamenim bol konkurz zruseny. Uvedena argumentacia je
podla Zalobcu hrubym porudenim ZKR, ale aj hrubym nereSpektovanim sudneho rozhodnutia.

6. K spravnej Zalobe sa na vyzvu spravneho sudu pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, ze v plnom
rozsahu trva na skutoCnostiach a zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Suma dodato¢ne
priznanej dane nebola ku drfiu 20.06.2019 uhradena. Spravca dane je povinny vyrubovat’ sankcie ak su
na to zakonom stanovené doévody. Ak danovy diznik je fyzicka osoba, aj po zruSeni konkurzu zodpoveda
za neuhradenie danového nedoplatku, aj sankcie. V pripade Zalobcu nedoSlo k oddlZeniu diznika,
pretoZe v konkurznom konani spravca dane zistil, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu a
preto podla § 167v ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii oznamil dia 09.11.2017,
Ze konkurz koné&i. Oznamenim v Obchodnom vestniku konkurz bol zruSeny. Spravca dane postupoval
v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1 a 2 Darového poriadku.

7. Zalovany zdéraznil, Ze v pripade Zalobcu je podstatnou pravnou otazkou uréenie, & ZKR ako
lex specialis v konkurencii s Dariovym poriadkom, umoZzhuje po procese ukondenia konkurzu jeho
zruSenim, vyrubit' diZznikovi uroky z ome8kania podla § 156 ods. 1 a 2 Dariového poriadku ako sankciu
za oneskorené zaplatenie danovej povinnosti, ktora bola spravcom dane prihlasena do konkurzného
konania. Predmetom oddlZenia pre spravcu dane su pohfadavky vzniknuté do rozhodujuceho dia.
Spravca dane vyrubil po rozhodujicom dni Urok z omeSkania bez ohladu na skuto&nost, Ze istina na dani
bola prihlasena do konkurzu, nakolko zruSenie konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurz, nepredstavuje prekazku, ktora by mu v tom branila. Dalej uviedol, Ze v pripade Zalobcu
nebolo vydané uznesenie o oddlZeni.

8. Zalovany poukéazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Sf/146/2013 zo dha 29.04.2015,
ktory mozno na danu vec obdobne aplikovat, v ktorom Najvy$si sud SR judikoval, Ze konanie o pokute
za nepodanie dafového priznania je samostatné sankéné konanie o spravnom delikte, nie je ho mozné



prihlasit prihlaskou v konkurznom a restrukturalizaCnom konani a pohladavka z tohto konania vznika az
na zaklade pravoplatného rozhodnutia o pokute. Najvy3si sud SR uviedol, Ze ni€ nebrani tomu, Ze aj
po vyhlaseni konkurzu je mozné rozhodnut o uloZeni pokuty dafovému subjektu. Tiez zdbrazriuje, Ze
je treba odliSovat moznu vymahatelnost sankcie od piheho rozhodnutia o uloZeni sankcie. Zalovany
ma za to, Ze subsidiarne je mozné pouzit' aj zavery sudov, napr. Krajského sudu v Trnave sp. zn.
14S/27/2015 zo dfia 31.05.2017 a NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 2S2f/128-132/2014 zo
dna 22.02.2017, ktoré rozhodnutie sa tyka vyrubenia urokov z omeskania podla dafového poriadku
pocas restrukturalizaéného konania. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu, rozhodnutie spravcu dane o
sankcidch ma konstitutivny charakter.

9. V zavere poukazal aj na v rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2S2f/77/2015 zo dfia 31.01.2018
a sp. zn. 5S7fk/8/2017 zo dha 25.10.2018. Zalovany uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze spravca dane
vyrubil urok z omeSkania po skon&eni konkurzu, nemohol byt tento urok z omeSkania ako pohladavka
prihlaseny do konkurzu v lehote, pretoZe v €ase konkurzného konania nemal povahu nedoplatku. Podla
§ 156 ods. 1 darnového poriadku sa jedna o sankciu, ktoru je mozné ukladat len rozhodnutim. Takato
pohladavka vznika pravoplatnostou rozhodnutia o ulozeni sankcie, nie skor. V désledku toho nenastali
ani ucinky neprihlasenia pohladavok riadne a v€as a teda ani nemoznost neskorsieho vyrubenia uroku
z omeSkania.

10. Ugastnici konania sa v konani pred spravnym sudom k meritu veci vyjadrili eSte v ramci tzv. repliky
a dupliky, v ktorych zopakovali zakladné tézy svojich skorSich pisomnych podani a stanovisk.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe,
vychadzajuc zo skutkového stavu v &ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, viazany rozsahom
a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Zze Zaloba bola podana riadne zastipenou opravnenou osobou,
v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci
spravneho sudnictva, rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko Zalobca a Zalovany suhlasili s
prejednanim veci bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné priznat Uspech.

12. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
102240026/2019 zo dna 25.09.2019, potvrdzujuceho rozhodnutie Darnového uradu Trencin
101520478/2019 zo dna 20.06.2019, ktorym spravca dane podla § 156 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
563/2009 Z.z. o sprave dani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
vyrubil Zalobcovi urok z omeskania v sume 2.737,70 Eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty
vyrubenej podanim dodatoéného dariového priznania za zdafiovacie obdobie april 2012 v ustanovenej
lehote a v ustanovenej vyske.

<_O< _O<

13. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn.
400dk/17/2017 dna 01.06.2017 bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku dfia 08.06.2017 pod €. 109/2017. V ramci predmetného uznesenia sud rozhodol
v bode IV. o tom, Ze oddlZuje dIZnika - Zalobcu tak, Ze diZnika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su
vylucené z uspokojenia. V konkurznom konani spravca zistil, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu a preto podfa § 167v ods. 1 ZKR oznamil, Ze konkurz kon&i. Oznamenim v obchodnom
vestniku dna 09.11.2017 sa konkurz zrusil.

14. Danovy urad Trené&in rozhodnutim &. 101520478/2019 zo dia 20.06.2019 podla § 156 ods. 1 pism.
a) Danového poriadku vyrubil Zalobcovi urok z omeskania v sume 2.737,70 Eur za nezaplatenie DPH
vyrubenej podanim dodatoéného dariového priznania za zdafiovacie obdobie april 2012 v ustanovenej
lehote a v ustanovenej vyske. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze platitel dane - Zalobca podal
dna 25.05.2012 danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie april 2012, ktorym
priznal dafiovu povinnost' v sume 437,89 Eur. Diia 02.04.2014 podal dodato¢né darnové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2012, ktorym zvySil dafiovu povinnost o0 4.570,32
Eur a priznal dafiovu povinnost v sume 5.008,21 Eur. Podanim dodato¢ného darfiového priznania za
zdanovacie obdobie april 2012 bola platitefovi vyrubena daf v sume 4.572,32 Eur so splatnostou dna
02.06.2014, ktora nebola ku dfiu 20.06.2019 uhradena v sume 4.562,99 eur. Spravca dane vyrubil arok



z omeskania najdlhsie za Styri roky omeskania s platbou, t. j. za obdobie od 03.06.2014 do 02.06.2018
vratane.

15. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, poukazujuc na to, Ze uznesenim
Okresného sudu Trencin 400dK/17/2017-24 zo dha 01.06.2017 bol na majetok Zalobcu vyhlaseny
konkurz. Z vyroku IV. predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze konkurzny sud zbavil diZznika - dafovy
subjekt vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze a to v rozsahu v akom sa neuspokajili
v konkurze (§ 166a ZKR) ako aj dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia (§ 166b ZKR). Zdéraznil, Ze
pohladavka spravcu dane (t.j. dafiovy nedoplatok) bola prihlasena prihlaskou do konkurzu dafového
subjektu a ktora sa v désledku oddIZenia konkurzom stala nevymahatelnd, tvorila v predmetnej veci
zaklad na vyrubenie uroku z omeskania. Spravca dane preto vyrubuje nevymahatefnu pohladavku
v rozpore so zakonom ¢&. 7/2005 Z. z., ktory je v postaveni lex specialis k Danovému poriadku.
Organ verejnej moci je povinny hladiet na diznika (Zalobca) vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala
nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodoval o trvalom upusteni od vymahania
pohladavky a teda vo vztahu k takymto pohfadavkam zaniklo opravnenie vydavat akékolvek rozhodnutia
(§ 166e ods. 4 ZKR). Vymahatelnosti uroku z omeskania brania ucinky oddlZzenia fyzickej osoby
vyhlasenim konkurzu. Dalej poukéazal na to, Ze v insolvenénom konani urok z omeskania méa charakter
prisludenstva pohladavky, pricom ZKR za oddlzenim dotknuté pohladavky poklada v zmysle § 166b ods.
1 pism. b) ZKR aj prisluSenstvo pohfadavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci def a po rozhodujicom
dni. Ak by vSak aj bol prijaty zaver, Ze urok z omeSkania méa charakter verejnopravnej pefiaznej sankcie,
tak aj vtedy by bol dotknuty nevymahatelnostou v désledku oddlZenia (§ 166b ods. 1 pism. d) ZKR).

16. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 102240026/2019 zo dfia 25.09.2019 potvrdil prvostuprfiové
rozhodnutie. StotoZnil sa s rozsahom skutkovych zisteni a pravnym posudenim vykonanym spradvcom
dane. Doplnil, Ze v pripade dafiového subjektu nedoSlo k oddlZzeniu dIZnika, pretoZe v konkurznom
konani spravca zistil, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Podfa Zalovaného je
podstatnou pravnou otazkou ur€enie, €i zdkon o ZKR ako lex specialis v konkurencii s dafiovym
poriadkom, umozfiuje po procese ukonlenia konkurzu jeho zruSenim, vyrubit diZznikovi Uroky z
omeskania podla § 156 ods. 1 a 2 danového poriadku, ako sankciu za oneskorené zaplatenie dafiovej
povinnosti, ktord bola spravcom dane prihlasena do konkurzného konania. Predmetnom oddlZzenia
pre spravcu dane su pohlfadavky vzniknuté do rozhodujuceho dfia. Rozhodujuci defi je posledny den
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritefom. Spravca dane vyrubil po rozhodujucom dni Urok z omeskania (pokradujuce sankcie) bez
ohladu na skuto€nost, Ze istina na dani bola prihldsena do konkurzu. Spravca dane uroky z omeskania
vyrubil, nakofko zruSenie konkurzu z dbvodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
nepredstavuje prekazku, ktora by mu v tom branila. V pripade danového subjektu nebolo vydané
uznesenie o oddlZzeni a oznamenie o zastaveni konkurzu nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.11.2017.
Spravca dane vystavil rozhodnutie o vyrubeni sankéného uroku &. 101520478/2019 dria 20.06.2019.
Spravca dane bral do Gvahy dve podstatné skuto€nosti, ktorymi su obdobie omeSkania a moment vzniku
tejto pefiaznej povinnosti. Z ustanovenia § 156 ods. 1 pism. a) dafnového poriadku vyplyva spravcovi
dane povinnost, nie moznost, vyrubit dafiovému subjektu Urok z omeskania v pripade, ak danovy subjekt
nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske dan.

17. Podla § 78 ods. 2 zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
do 25 dni po skonCeni kazdého zdarnovacieho obdobia je povinny podat dafové priznanie kazdy platitel
okrem platitela registrovaného podla § 5 alebo § 6, ktory je povinny podat dafiové priznanie, ak mu
vznikla v zdafiovacom obdobi povinnost platit’ daf podla § 69, ak v zdafiovacom obdobi dodal tovar
oslobodeny od dane podla § 43 alebo § 47, dodal tovar podfa § 45 alebo ak uplatriuje odpocitanie dane.
Platitel je povinny zaplatit' vlastna dafnovu povinnost do 25 dni po skon¢eni zdarovacieho obdobia.

18. Podla § 2 Dariového poriadku na ucéely tohto zakona sa rozumie

a) spravou dani postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpe€enim Uhrady dane a dalSie
¢innosti podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov,

b) darfiou dar podla osobitnych predpisov vratane uroku z omeskania, uroku a pokuty podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov, miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla
osobitného predpisu a miestny poplatok za rozvoj podla osobitného predpisu,

c¢) daniovym konanim konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dariovych subjektov,
d) dafovym preplatkom suma platby, ktora prevySuje splatnu dan,



e) dafovou pohladavkou pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane, ak tento zakon
neustanovuje inak,

f) dariovym nedoplatkom diZna suma dane po lehote splatnosti dane,

g) oznamovacou povinnostou povinnost’ dafiového subjektu oznamovat' skutoénosti alebo ich zmeny
podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov,

h) indexom dariovej spolahlivosti hodnotenie dafiového subjektu na zaklade plnenia jeho povinnosti voci
finan¢nej sprave podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov.

19. Podla § 63 ods. 1 Daflového poriadku ukladat' povinnosti alebo priznavat’ prava podfa tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruené podla tohto zakona, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

20. Podla § 156 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku Urok z omeskania spravca dane vyrubi podfa odseku
2, ak dafiovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo
v lehote alebo vo vySke urenej v rozhodnuti spravcu dane dar alebo rozdiel dane,

21. Podla § 156 ods. 2 Daflového poriadku spravca dane vyrubi urok z omeSkania z diZnej sumy podla
odseku 1. Pri vypocte Uroku sa pouzije Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky platnej v den vzniku dafiového nedoplatku alebo v def nasledujuci po dni, v ktorom mal byt
preddavok na daf zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni uroku z
omeskania podla odseku 9 sa pouZije zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v
den doru€enia uplnej Ziadosti ¢lenského Statu o vymahanie pohladavky. Ak Stvornasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15%, pri vypod&te uroku z omeskania sa pouZije
ro¢na urokova sadzba 15%. Spravca dane vyrubi urok z omeskania za kazdy defi omesSkania s platbou,
zacinajuc dfiom nasledujucim po dni jej splatnosti az do dna platby vratane alebo do dha pouzitia
dariového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla § 55 alebo do dria zacatia restrukturalizaéného
konania; pri podani dodatoéného darfiového priznania spravca dane vyrubi urok z omeSkania z dlzne;j
sumy do diia podania dodato&ného dariového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej diznej sumy
moze spravca dane vyrubit aj priebezne. Urok z omeskania sa podita najdihsie za Styri roky omeskania
s platbou.

22. Podla § 156 ods. 8 Danového poriadku urok z omeskania nemozno vyrubit, ak uplynulo pat rokov
od konca roka, v ktorom darnovy subjekt bol povinny

a) zaplatit’ dan, rozdiel dane, preddavok na dan, splatku dane alebo sumu na zabezpecenie dane,

b) odviest vybrany preddavok na daf, vybranu dan alebo zrazenu dari.

23. Podla § 158 ods. 1 Dariového poriadku dafovy nedoplatok sa na u€ely konkurzu a restrukturalizacie
povaZzuje za pohladavku.

24. Podla § 158 ods. 3 Darnového poriadku ak danovy nedoplatok vznikol v defi vyhlasenia konkurzu
alebo v defl zacatia reStrukturalizaéného konania, alebo po vyhlaseni konkurzu alebo po zacati
reStrukturalizaného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknutu po vyhlaseni konkurzu alebo po
zacati reStrukturalizaéného konania.

25. Podla § 158 ods. 5 Dariového poriadku po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie
spravca dane postupuje podla osobitného predpisu.

26. ZKR v |V. &asti upravuje oddlZzenie a pohladavky rozdeluje na pohladavky uspokojované v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§166a), pohfadavky vylu¢ené z uspokojenia (§ 166b) a nedotknuté
pohfadavky (§ 166 c).

27. Podla § 166a ods. 1 pism. a) z. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,,ZKR")ak
tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt
uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len ,rozhodujuci den*).



28. Podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddIZenia sa povazuju
zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujucim driom.

29. Podla § 166e ods. 1 az 4 ZKR:

(1) O oddlzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o ureni splatkového
kalendéra tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré m6zZu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym
kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

(2) Oddizenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom
(§ 166a), bez ohfadu na to, ¢&i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voci diznikovi nevymahatelné v
rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

(3) Pohladavka, ktora sa v dbsledku oddlZenia stala vo€i diznikovi nevymahatelna, je aj nadalej
vymahatelna vodi rucitefovi alebo inej osobe, ktora pohladavku voci diZznikovi zabezpecuje.

(4) Na nevymahatelnost pohladavky voci diZznikovi sud prihliadne aj bez nadmietky diZznika. Organ
verejnej moci je povinny hladiet na diznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§
166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.

30. Spravny sud preskumanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného a postupu spravnych organov
predchadzajucemu jeho vydaniu dospel k zaveru, Ze spravne organy sa riadili vy8Sie citovanymi
z&konnymi ustanoveniami, ktoré spravne aplikovali na danu vec.

31. Prvou spornou otdzkou medzi u€astnikmi konania v prejednavanej veci je, €i s vyhlasenim konkurzu
na Zalobcu doSlo aj k jeho oddlZzeniu podfa § 166 a nasl. ZKR, kedZe Zalovany ako v napadnutom
rozhodnuti tak i vo vyjadreni k Zalobe zastaval nazor, Ze k oddIZeniu Zalobcu nedoslo. Uvedeny nazor
Zalovaného je nespravny, nakolko z rozhodnutia Okresného sudu Tren&in sp. zn. 400dK/17/2017 zo diia
01.06.2017 o vyhlaseni konkurzu na Zalobcu je nepochybné, Ze vo IV. vyroku tohto uznesenia okresny
sud v sulade so ZKR rozhodol: ,,0ddIZuje dIznika tak, Ze dlZnika zbavuje v8etkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dihov, ktoré
su vylu€ené z uspokojenia.”

32. Ked'ze k oddIzeniu zalobcu v konkurze doslo, stala sa spornou dalSia pravna otazka a to, ¢i oddlzenie
Zalobcu mé vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného a teda, &i je spravny pravny
nazor Zalobcu, Zze predmetna pohladavka je v zmysle § 166b ods. 1 pism. d) ZKR nevymahatelnou
pohfadavkou, ktoru nie je mozné vyrubit.

33. Spravny sud v prvom rade skumal, kedy doslo k vzniku pohladavky Zalovaného. Spravny sud
poukazuje na pravny nazor NS SR uvedeny v rozsudku sp. zn. 2Szf/77/2015 zo dna 31.01.2018,
ktory i ked sa tykal reStrukturalizatného konania je pouzitefny i na danu vec, kde vyjadril NS SR
nasledovny pravny nazor: ,...aj najvyssi sud ma za to, Ze nevyhnutnym predpokladom pre prihlasenie
pohladavky (urok z omeskania) do restrukturalizacného konania je existencia takejto pohfadavky. Podla
§ 158 ods. 1 Darového poriadku sa dariovy nedoplatok povaZuje za pohfadavku na ucely konkurzu
a restrukturalizacie, avSak na to, aby bolo moZné nejaki pohfadavku uUspesne uplatnit, musi byt
preukazana jej existencia v zakonom predvidanej forme - v danom pripade vo forme rozhodnutia podfa §
63 Darového poriadku. Tento zaver nie je rozporny s pravnou upravou § 158 ods. 5 Danového poriadku,
ukladajucou spravcovi dane postupovat po povoleni restrukturalizacie podla zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. Narok na urok z omeskania za obdobie pred za¢atim restrukturalizaCného konania
nemohol zaniknut' pre neuplatnenie v zmysle § 120 ods. 1 ZoKR, nakolko v relevantnom obdobi este
nebol vyrubeny zdkonom predvidanym spésobom a pre ucely reStrukturalizacie sa nepovazoval za
pohladavku, ktora by mala byt prihlasena. Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze narok na
urok z omeskania zanikol v zmysle § 84 ods. 1 pism. g) Dafiového poriadku, pretoze podla uvedeného
ustanovenia zanikaju len tie pohladavky, ktoré vznikli, ale v reStrukturalizaénom konani neboli riadne
a vc€as prihlasené. Az na zaklade rozhodnutia spravcu dane o povinnosti zaplatit' irok z omeskania
vznikla pohladavka, ktora je titulom na pripadné vymahanie naroku. Zo Ziadneho ustanovenia Darfiového
poriadku nevyplyva povinnost dafiového subjektu zaplatit' Urok z omeSkania momentom nezaplatenia
dane (preddavku dane) v stanovenej lehote bez toho, aby spravca dane o vyrubeni Uroku z omeskania
rozhodol. Naopak, povinnost zaplatit Urok z omeskania vznikne dariovému subjektu az momentom, ked
spravca dane urok z omeskania pravoplatne vyrubi (tymto momentom vznikne aj pohladavka uroku z



omeskania). Urok z omeskania sa teda mdze stat splatnym aZ jeho vyrubenim, pretoZe spravca dane az
rozhodnutim o vyrubeni Uroku z omeskania uréi jeho vysku a splatnost.“ K uvedenému doplnil: ,U&elom
reStrukturalizacného konania je umozZnit podnikatelskym subjektom dosiahnut ekonomické ozdravenie
aj cestou vysporiadania pripadne zaniku neuspokojenych prihlasenych pohladavok, pri¢om je logické, Ze
sa musi jednat’ o pohladavky existujuce. Na druhej strane, ak zakon umozni podnikatelskému subjektu
po splneni stanovenych podmienok pokraCovat v podnikatelskej ¢innosti, nie je dbvod upierat spravcovi
dane moznost domahat sa aj od takéhoto subjektu uspokojenia narokov vzniknutych na zaklade
rozhodnutia vydaného v zmysle Danového poriadku, ktorym spravca dane sankcionuje dafiovnika za
poruSenie jeho povinnosti.“ TotoZzné zavery prijal NS SR aj v rozsudku sp. zn. 2S2f/79/2015 zo dha
31.01.2018.

34. Obdobne aj v rozsudku sp. zn. 5Szfk/8/2017 zo dna 25.10.2018 rieSil NS SR otazku ne/moznosti
prihlasenia pohladavky spravcu dane do reStrukturalizatného konania, vzniknutej z titulu vyrubenia
uroku z omeskania, pricom dospel k zaveru, ze ak pohladavka vo forme Uroku z omes$kania vznikla
az na zaklade rozhodnutia spravcu dane po povoleni restrukturalizacie, nebolo mozné ju prihlasit do
reStrukturalizacného konania. NS SR v tejto suvislosti uviedol: ,Dafiové organy spravne vychadzali z
ustanovenia § 2 pism. b) dafového poriadku, podla ktorého sa darfou pre ucely tohto zakona rozumie
dan, vratane uroku z ome$kania podla tohto zdkona. Podla ustanovenia § 2 pism. e) a f) dafového
poriadku, dafnovou pohfadavkou je pohfadavka spravcu dane na dani (teda i uroku z omeSkania) do
lehoty splatnosti dane, ak tento zakon neustanovuje inak a darfilovym nedoplatkom je dlZzna suma dane,
teda i uroku z omeskania po lehote splatnosti dane. Aj podla nazoru najvysSieho sudu bolo potrebné
vychadzat’ z ustanovenia § 63 ods. 1 dafiového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ukladat povinnosti
alebo priznavat prava podla tohto zakona mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruéené podla
tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného krajsky sud spravne vyvodil zaver, Ze
povinnost Zalobcu zaplatit' irok z omeskania a pohladavku spravcu dane vo forme Uroku z omeskania
za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty v ustanovenej lehote alebo vySke vznikla, az ked bol tento
urok spravcom dane rozhodnutim vyrubeny, resp. az pravoplatnostou tohto rozhodnutia. NajvysSi
sud poukazuje na to, Ze v pripade Zalobcu ide o nezaplatenie dane z pridanej hodnoty v zakonom
ustanovenej lehote, preto spravca dane bol povinny postupovat podfa § 156 ods. 1 pism. a) dafového
poriadku, podla ktorého urok z omeskania spravca dane vyrubi podla odseku 2, ak darnovy subjekt
nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vySke alebo v lehote alebo vo vyske
uréenej v rozhodnuti spravcu dane dan alebo rozdiel dane.”

35. Uvedené rozhodnutia NS SR je mozné aplikovat aj v prejednavanej veci a vychadzajuc z platnej
pravnej Upravy dospel spravny sud k nazoru o zakonnosti postupu spravnych organov a ich rozhodnuti.
Spravny sud povaZzuje za spravny pravny nazor Zalovaného, Ze bolo povinnostou spravcu dane vyrubit
predmetnl sankciu Zalobcovi, ked pravnym dévodom jej vyrubenia bolo nesplnenie jeho povinnosti
zaplatit' v zdkonnej lehote DPH, pri€om tato povinnost Zalobcovi vznikla eSte pred vyhlasenim konkurzu.
Zalovany dospel k spravnemu pravnemu zaveru napriek tomu, Ze v odévodneni rozhodnutia tvrdil, Zze
nedoslo k oddlZeniu Zalobcu. Spravny sud poukazuje na to, Ze predmetna pohladavka Zalobcu v ¢ase
vyhlasenia konkurzu na Zalobcu a jeho oddlZzenia eSte neexistovala a preto sa oddlZenie Zalobcu v
konkurze na fiu nemohlo vztahovat. Sankciu - urok z ome&kania vyrubeny podla § 156 ods. 1 pism.
a) Danl. por. je mozné ukladat' len rozhodnutim v zmysle § 63 ods. 1 Dafi. por. a pohlfadavka vznika
pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia, nie skér. Zo ziadneho zakonného ustanovenia Dan. poriadku a
ani ZKR ako lex specialis, nevyplyva obmedzenie pre spravcu dane, tykajuce sa vyrubenia sankcie za
nesplnenie dafovej povinnosti dafnovnika po ukon&eni konkurzného konania, okrem zakonnej lehoty
podla § 156 ods. 8 Dah. por.

36. S poukazom na vysSie uvedené, ked v prejednavanej veci pohlfadavka Zalovaného vznikla az po
ukoné&eni konkurzu na Zalobcu a po jeho oddlZzeni, spravny sud dospel k zaveru, Ze nejde o pohladavku,
ktord mohla byt uspokojena v konkurze podfa § 166a ZKR, ani o pohladavku, ktora je vylu¢ena z
uspokojenia podla § 166b ZKR. V pripade existencie takejto pohladavky v dobe oddIZenia Zalobcu by
sa na fAu vztahovalo ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d) ZKR a i8lo by o nevymahatelnu pohladavku a
na jej nevymahatelnost by sud musel prihliadnut, Zalovany by bol povinny na Zalobcu vo vztahu k tejto
pohfadavke hladiet, ako by rozhodol o trvalom upusteni od jej vymahania podfa § 166e ods. 4 ZKR.

37. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k pravnemu zaveru, Zze pohfadavka zalovaného vznikla az
po oddlZeni Zalobcu a zruSeni konkurzu na Zalobcu, ucinky konkurzu sa preto na fiu nemozu vztahovat



a teda nevztahuje sa na predmetnu pohladavku ani oddIZenie Zalobcu. Spravny sud poukazuje na to,
Ze uCelom oddlZenia dlznika podfa ZKR je zbavenie dlZznika starych dlhov a predmetna pohladavka
v Case oddlzenia Zalobcu neexistovala. Pokial teda k vyrubeniu uroku z omeskania ako sankcie za
poruSenie povinnosti Zalobcu, ktora povinnost bola porusena pred rozhodujucim drfiom (6o medzi
uCastnikmi konania nie je sporné) do8lo az po zruSeni konkurzu, v ktorom bol Zalobca oddlZeny,
spravny organ prvého stupna pri plneni svojich povinnosti stanovenych mu danovym poriadkom
postupoval spravne, ked uvedenu sankciu Zalobcovi vyrubil a Zalovany vecne spravne rozhodol o
potvrdeni prvostupriového rozhodnutia i ked nespravne vychadzal z nazoru, Zze Zalobca nebol v konkurze
oddlZeny. PoruSenie povinnosti Zalobcu zaplatit v zakonnej lehote DPH za zdarfiovacie obdobie august
2012 medzi u€astnikmi nebolo sporné a Zalobca tieZ nenamietal spravnost vypocltu uloZzenej sankcie.
Skuto¢nost, Ze nezaplatena dar za predmetné obdobie bola prihlasena ako pohladavka do konkurzu je v
danom pripade irelevantna, pretoze Zalobou bola Zalobcovi uloZena sankcia za porusenie jeho zakonnej
povinnosti a napadnutym rozhodnutim teda nebola vyrubena predmetna dan, ale urok z omeskania
za nesplnenie povinnosti Zalobcu. Spravny sud dospel k zaveru, Ze ZKR ako lex specialis vo vztahu
k Dafovému poriadku nezakazuje spravcovi dane po zruSeni konkurzu vyrubit Zalobcovi sankciu za
nesplnenie jeho povinnosti, i ked k poruseniu tejto povinnosti doslo pred rozhodujucim drfiom, t.j. pred
vyhlasenim konkurzu ba Zalobcu.

38. Vychadzajuc z uvedeného mozno podla nazoru spravneho sudu vo vSeobecnosti konstatovat, Ze
z listinnych dékazov, ktoré tvoria sucast’ administrativneho spisu, vyplyva, Ze spravca dane vykonal vo
vztahu k predmetu administrativneho konania dostatoéné dokazovanie. Z vykonaného dokazovania,
ktoré ma oporu v obsahu pripojeného administrativheho spisu, vyvodil spravne podstatné skutkové
zavery, ked svoje uvahy, veduce k ustaleniu skutkového stavu, racionalne odévodnil a vec spravne
pravne posudil. V spravne zvolenej aplikagnej linii nasledne pokraCoval aj zalovany ako odvolaci
spravny organ. Spravny sud v rozhodnutiach spravnych organov nezistil pravne pochybenia ani logické
nespravnosti a ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.
V tomto kontexte spravny sud povazZuje napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie za
jazykovo a argumentacne zrozumitefné a dostatoéne odévodnené.

39. Podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ak spravny sud
po preskiumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
rozsudkom ju zamietne.

40. S poukazom na uvedené Uvahy je zrejmé, Ze namietky Zalobcu neboli spdsobilé privodit mu Uspech
v konani a preto spravny sud zalobu ako neddévodnu podla § 190 SSP zamietol.

41. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP tak, ze uspedSnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakolko nebolo preukazané, Ze by pre priznanie ndhrady trov konania
Zalovanému boli splnené podmienky hypotézy pravnej normy obsiahnutej v tomto ustanoveni.

42. Tento rozsudok prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
tohto rozsudku na NajvysSi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze
a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



