Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/24/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5319200771

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5319200771.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu Obec Klokogov, ICO: 00
314 048, 023 22 Klokoov 962, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., ICO: 36
866 949, Poto¢na 2835/1 A, 022 01 Cadca, proti Zalovanému Z. Q., nar. X.X.XXXX, S. Y., XXX XX Y.,
o zaplatenie 1 295,01 € s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 295,01 € s 5 % Grokom z ome$kania roéne od 20.3.2019
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude vycislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
vSuU.

odovodnenie:

1. Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odbévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

2. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bol navrh
na zaplatenie sumy 1 295,01 € s 5% urokom z omes$kania roéne zo sumy 1 295,01 € od 20.3.2019 do
zaplatenia.

3. Aké tvrdenia produkoval Zalobca v Zalobe: V Zalobe zo dfia 20.3.2019 Ziadal Zalobca zaplatit sumu
uvedenu pod bodom 2 odévodnenia tohto rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym mal
uzavretl najomnu zmluvu na byt €. X, obytny dom €. XXXX, H.. Ndjomna zmluva bola zo dia 8.4.2013.
Bola uzavreta na dobu uréitd, do 30.9.2013. Dodatkom &. 1 bola doba najmu prediZzena do 30.9.2013,
nasledne do 31.3.2014 a dodatkom &. 2 zo dfia 31.3.2014 do 31.5.2014, dodatkom &. 3 zo dfia 30.5.2014
do 30.6.2014, dodatkom ¢&. 4 zo dna 27.6.2014 do 31.12.2014, dodatkom ¢. 5 zo dria 31.12.2014
do 30.6.2015, dodatkom €. 6 zo dia 30.6.2015 do 31.7.2015, dodatkom &. 7 zo dna 31.7.2015 do
31.10.2015, dodatkom &. 8 zo dila 30.10.2015 do 31.12.2015. Po datume 31.12.2015 k prediZeniu
najomnej zmluvy nedoslo. Od 31.12.2015 uziva Zalovany byt bez pravneho dévodu. Najomné obvyklé za
Cas 1/2018 az do 2/2019 predstavuje 86,35 € mesacne. Nedoplatky platieb za sluzby spojené s uzivanim
bytu vo vySke 66,09 € za spotrebu elektriny spolo€nych priestorov za obdobie 1.1.2017 az 31.12.2017 a
nedoplatok 20,02 € za spotrebu elektriny spolo¢nych priestorov za obdobie od 1.1.2018 do 15.2.2019. V
danom €asovom obdobi neplnil svoje povinnosti, a preto celkovy dih Zalovaného predstavuje 1 295,01
€ podla predpisu najomného za rok 2019 zo diia 17.1.2018 a faktury €. 25/2018 zo dfa 20.3.2018. Tym
sa zalovany na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil, preto Zalobca Ziadat' vydat bezdovodné obohatenie
vo vySke 1 295,01 € so zakonnym 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 20.3.2019 do zaplatenia.



4. Akeé tvrdenia produkoval Zalovany, aké dokazy predloZil, aky skutkovy stav sud mal zisteny: Z &l. 58
spisu je zrejmé, Zze 13.12.2019 na uradnej tabuli Okresného sudu Cadca bolo vyvesené oznamenie o
podanej Zzalobe v tejto veci a zvesené 28.12.2019 v sulade s § 116 ods. 2 CSP. Takymto spésobom na
uradnej tabuli a na internete Zalovanému bola doru€ena Zaloba, prilohy, potvrdenie, procesné poucenia
a uznesenie na vyjadrenie k Zalobe, pretoZe nebol znamy jeho pobyt, ani evidencny, ani fakticky a nebolo
mozné zistit napriek snahe sudu. Z toho dévodu po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia sa pisomnost’
povazovala za doru€enu a dalej sud doruoval uz len nahradnym spdsobom. Nahradnym spésobom
bolo doru€ené aj predvolanie na pojednavanie. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

5. Aké dbékazy k svojej zalobe predlozil Zalobca, aky skutkovy stav mal sud preukazany: K Zalobe
Zalobca pripojil najomnu zmluvu (&l. 5 spisu) zo dfia 8.4.2013 medzi Obcou H. a Zalovanym. Najomna
zmluva je na dobu urcitu od 9.4.2013 do 30.9.2013. Na &l. 7 spisu je dodatok €. 1 zo dia 30.9.2013,
najomny vztah predizeny od 1.10.2013 do 31.3.2014. Na &l. 7 rub spisu je dodatok &. 2, najomny vztah
prediZzeny od 1.4.2014 do 31.5.2014. Na &l. 8 spisu je dodatok &. 3, najomny vztah predizeny od 1.6.2014
do 30.6.2014. Na &l. 8 rub spisu je dodatok &. 4, ktorym najomny vztah prediZzeny od 1.7.2014 do
31.12.2014. Na ¢&l. 9 spisu je dodatok &. 5, nagjomny vztah predizeny od 1.1.2015 do 30.6.2015. Na &l. 9
rub spisu je dodatok &. 6, najomny vztah predizeny od 1.7.2015 do 31.7.2015. Na &l. 10 spisu je dodatok
&. 7, ndjomny vztah predizeny od 1.8.2015 do 31.10.2015. Na ¢&l. 10 rub spisu je dodatok &. 8, najomny
vztah prediZzeny od 1.11.2015 do 31.12.2015. Od 31.12.2015 neexistuje Ziadny najomny vztah (v konani
nebol potvrdeny, ani preukazany). Cl. 11 spisu je predpis za rok 2019. Z porovnania prijmov, vydavkov
vyplyva, Ze pohfadavka na najomnom je vo vyske 1 381,60 €. Vymahana diZzna suma 1 295,01 €. Na
¢l. 12 rub spisu je faktura na elektricku energiu 66,09 €.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Z dradného zaznamu VSU (&l. 36 spisu) vyplyva zistenie,
Ze ani v sudnom spise v konani vo veci sp. zn. 7C/5/2018 Zalovany nepreberal zasielky. V konani sp.
zn. 7C/5/2018 predmetom konania bol dlh vo vySke 1 652,96 € za Cas 6/2016 az 7/2016, mesacné
najomné a za €as 8/2016 az 12/2017, nedoplatky platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu a spotrebu
elektriny za ¢as od 1.1.2016 do 31.12.2016, teda iné naroky nez su naroky uplatnené v konani vedenom
pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 4C/24/2019, kedy predmetom konania je suma 1 295,01
€, ktora pozostava z najomného 86,35 € za €as 1/2018 do 2/2019, vratane nedoplatkov platieb za
sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 66,09 € za spotrebu elektriny v spolo€nych priestoroch
za Cas 1.1.2017 az 31.12.2017, nedoplatok vo vySke 20,02 € za spotrebu elektriny v spolo€nych
priestoroch za &as od 1.1.2018 do 15.2.2019. Konanie vedené pred Okresnym stidom Cadca pod sp.
zn. 12C/6/2018 bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Konanie pod sp. zn. 7C/110/2016
sa tykalo vypratania bytu. Rozsudkom ¢&. k. 7C/110/2016-52 zo dna 12.12.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 24.2.2018 a vykonatelnost dfa 13.3.2018 bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného
vypratat’ byt. KedZe Zalovany byt napriek tomu neopustil a nevypratal, Zalobca v konani vedenom
pod sp. zn. 4C/24/2019 ziadal vydat’ bezdbvodné obohatenie v Zalovanej vyske 1 295,01 € za dané
Casoveé sporné obdobie, pretoZze uziva byt bez pravneho dévodu, pricom bezdévodné obohatenie Ziada
vo vy8ke obvyklého najmu a sluzieb spojenych s uZivanim bytu. Z tohto je taktiez zrejmé, Ze nejde
o totozné veci, teda situaciu, kedy by sa prekryvali jednotlivé ¢asové obdobie, kedy by sud musel
zastavit' konanie pre prekazku res iudicata alebo prekazku litispendecie. V nadvaznosti na § 451
Obcianskeho zakonnika sud zaviazal Zalovaného vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie v celkovej
vyske 1 295,01 €. Tym, Ze Zalovany uziva byt, na ktory nema platny pravny titul, platnd njomnu
zmluvu a naviac existuje pravoplatny rozsudok, na zaklade ktorého je povinny byt vypratat, pri€om byt
nevypratal, potom sud konstatoval, Ze ide podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Majetkovy prospech na strane zalovaného predstavuje
byvanie bezplatné, za ktoré by za inych okolnosti, pokial by mal platny pravny titul, platil ngjomné a
sluzby spojené s uzivanim bytu. Preto v nadvaznosti na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/104/2008 zo
dna 30.6.2009 mozno vychadzat zo zaveru a tvrdenia Zalobcu, Ze bezdévodné obohatenie sa rovna
dohodnutej vySke nadjomného v predchadzajucich najomnych vztahoch. Celkova vyska dlhu najomného,
sluZieb spojenych s uzivanim bytu za sporné ¢asové obdobie tak predstavuje bezdévodné obohatenie
vo vyske 1 295,01 €, k zaplateniu ktorého sud Zalovaného zaviazal. V nadvaznosti na rozsudok NS
CR z 29.3.2011 sp. zn. 25Cdo/2895/99 bezddévodné obohatenie je dlh pefiazny a v nadvaznosti na
§ 517 Obcianskeho zakonnika s plnenim pefiazného dlhu sa Zalovany dostal do omeskania, a preto
Zalobca ma pravo pozadovat aj zakonny urok z omeSkania. Prvostupriovy sud tak aplikoval § 458 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Zaviazal zalovaného zaplatit pefiazni nahradu bezdévodného obohatenia
vo vySke bezZzného obvyklého najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu, ktoré by musel platit,



keby mal uzavrety platny najomny vztah, a taktieZ prvostupriovy sud aplikoval ustanovenie § 458 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého s predmetom bezddévodného obohatenia sa musia vydat
aj uzitky. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s uplatnenim. Sud dospel k zaveru, Ze Uzitkom
penaznej pohladavky je zakonny Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 20.3.2019 do zaplatenia, tak
ako uplatnil zalobca, preto v takejto vyske sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania, spolu s istinou.

7. Trovy konania: V nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP prioritnou zasadou je zasada uspechu v spore.
Zalobca mal plny Uspech v spore, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Vy$ka bude vygislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenie VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



