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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX C. D.,
trvale bytom E. F. C., G. H. XXX/X, pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 29. februara 2024, prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 02. maja 2023, sp. zn. 8T/4/2023 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dria 02,05.2023, sp. zn. 8T/4/2023 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

»dha 16.07.2021 v ¢ase okolo 23.00 hodiny priSiel do chaty nachadzajlcej sa v obci Zamarovce a lahol
si do postele, kde si potom k nemu prisla l[ahnut aj jeho maloleta dcéra I. |., narodena X XX.XXXX, ktora
zaspala, pricom obZalovany sa zobudil a za¢al svoju maloletu dcéru v posteli rukou obchytkavat takym
spbsobom, Ze ju hladil po ruke, po hlave, po vnutornej strane stehien, po zadku a po vagine, kde ju
hladil najprv cez pyZamové kratasy a nohavicky, ktoré mala na sebe obleené, ktoré jej vSak potom
zospodu odsunul, strcil jej prst od vaginy a povedal jej, Ze ju fubi a takto konal, hoci vedel Ze maloleta
nedovrsila vek 15 rokov*.

Za to bol okresnym sudom odsudeny podlfa 201 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2, § 36 pism.
), § 37 pism. m) Trestného zakona, za pouZitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného z&kona per
analogiam a v spojeni s § 43 Trestného zakona na dalsi trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov
nepodmienec¢ne, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzZalovany podal proti nemu
v zakonnej lehote odvolanie.

Nasledne obzalovany odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba
v dévodoch odvolania uviedla nasledovné:

,Odbvodnenie odvolania

Nesuhlasim s vymerou uloZeného trestu a povazujem ju za neprimeranu. Odvolanim sa domaham
uloZenia trestu odhatia slobody v kratSej vymere nez uloZil sud prvého stupfia a to z dbévodu
mimoriadnych pomerov na mojej strane. Byvam na ubytovni Demi v Trenc&ine, kde sa pravidelne staram
0 svojho chorého otca J. B., nar. XX. XX.XXXX, ktory je na déchodku, trpi obstruk&nou chorobou pfuc



a ma Sedy zakal o€i, priom mu hrozi slepota. V dbsledku uvedeného otcovi zaroven zabezpecujem
stravu, varim mu, periem a zabezpecujem mu odvoz k lekdrom. Nemozno tieZ opomenut, Ze mam aj
vyzivovaciu povinnost voci dcére, ktoru si chcem riadne plnit.

Vy§Sie uvedené pomery na mojej strane odévodiuju v sulade s § 39 ods. 1 TZ mimoriadne zniZenie
vymeru trestu viac ako o 1/3 pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Sud prvého stupria mi mimoriadne znizil
trest 0 1/3 pod spodnu hranicu trestnej sadzby v sulade s § 39 ods. 2, pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam avsSak pri rozhodovani o vyske trestu neprihliadol na moje pomery, a preto Ziadam aby
odvolaci sud zohladnil vy8Sie uvedené pomery na mojej strane a mimoriadne mi zniZil trest v rozsahu
vagsom ako o 1/3 pod dolnu hranicu trestnej sadzby, kedZe to ust. § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona
v danom pripade nevyluduje.

Trestny zakon v oblasti ukladania trestu vytvara pre sud taky priestor, aby mal z hladiska jednotlivych
druhov trestov vratane ich rozpatia dostatolny priestor na to, aby v pripade uznania viny mohol
pri reSpektovani v8etkych zakladnych zasad pre ukladanie trestov vratane ich individualizacie, ulozit
spravodlivy trest. Slovenskeé trestné pravo je zaloZené na zasadach humanizmu a vychadza z principu,
Ze trestna represia musi byt Umerna a rozumna, a teda ma spdsobovat ujmu len v takom rozsahu, aky
je nevyhnutny pre splnenie ucelu trestu.

Poukazujem aj na zasadu personality trestu upravenu v § 34 ods. 3 Trestného zakona. V zmysle tejto
zasady ma sud pri ukladani trestu brat’ na zretel aj skuto€nost, Zze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Samotné uloZenie
trestu odnatia postihuje i mdjho otca, o ktorého sa staram. UloZenie nepodmieneného trestu v takej
vymere ako ulozil prvostupriovy sud realne spdsobi vyrazny zasah nielen do mdjho Zivota ale aj do Zivota
mdjho otca, neopominajuc, Ze existuje aj realny predpoklad rozhodnutia sidu o mojom neosvedcéeni
sa v skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a nariadenia vykonu trestu odhatia slobody v trvani 6
mesiacov v ramci iného trestného konania a teda mj pobyt vo vykone trestu bude este dIhSi.

| trest odnatia slobody v kratSom trvani nez ulozil prvostupriovy sud by dostatocne zabezpecil ochranu
spolo&nosti tym, Ze mi zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na moju vychovu
k tomu, aby som viedol riadny Zivot, su€asne inych odradi od pachania trestnych inov a dostato¢ne
vytvori moralne odsudenie mojej osoby spolo€nostou.

V tomto smere poukazujem na to, Ze zo Znaleckého posudku &. 176/2022 z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria vyplynulo, Ze vySetrenie mojej osoby spolahlivo vylu€ilo pritomnost
sexualnej deviacie, mdj pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost’ nebezpeény z psychiatrického hladiska,
pricom znalec neodporucil sudu ulozZit mi akékofvek ochranné lieCenie. Aj tento dbkaz podporuje
dovodnost’ uloZenia kratSej vymery trestu odnatia slobody.

Zaverom uvadzam, Ze mi sud prvého stupfia nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n)
Trestného zékona, napriek tomu, Ze som urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) TP. Na
z&klade méjho vyhlasenia nebolo potrebné na hlavnom pojednavani vykonat dokazovanie o mojej vine
v dosledku ¢oho mozno povedat, Ze som napomohol sudu ako prislusnému organu k objasfovaniu
trestnej Cinnosti a odbremenil som sud od vykonania dokazovania o mojej vine. Sud prvého stupna
v tomto smere neoddvodnil svoje rozhodnutie.

lll. Odvolaci navrh

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud zmenil Rozsudok Okresného
sudu Trendin &.k. 8T/4/2023-180 zo dfia 02.05.2023 a vo veci sdm rozhodol tak, Ze mi uloZzi trest odnatia
slobody v kratSej vymere nez uloZil sud prvého stupria.*

K odévodnenému odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Trencin,
pricom s poukazom na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku uviedol nasledovné:

.,Rozsudok Okresného sudu Trenc&in spisova znacka 8T/4/2023 zo dfia 02.05.2023 povazujem za
zakonny a dévodny. Sud na zaklade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny spravne ustalil
skutkovy stav predmetnej veci, tento spravne vyhodnotil i po pravnej stranke a taktieZ spravne
konstatoval vinu obzalovaného. Tiez spravne rozhodol o uloZzenom druhu trestu, ako i jeho vymere.



V suhrne obhajoba uvadza, Ze uloZeny trest obZalovanému A. B. povazuje za neprimerane prisny.
Odvolanim sa domaha uloZenia trestu odnatia slobody v kratSej vymere, nakolko obZalovany sa stara
o chorého otca, zabezpe€uje mu stravu,, odvoz k lekarovi a taktieZ ma vyZivovaciu povinnost vodi
dcére, ktoru si chce riadne plnit. Podla obhajcu uvedené pomery oddvodiuju v pripade obzZalovaného
mimoriadne zniZenie vymery trestu o viac ako 1/3 pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

S prezentovanym nazorom obhajoby sa nestotoZhiujem, nakolko som toho nazoru, Ze vyrok sudu
o ulozeni trestu odnatia slobody, jeho vymere a i o spésobe jeho vykonu zaradenim obzalovaného A. B.
na jeho vykon do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia je dévodny a vecne spravny.

Ugelom trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov ; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Obzalovany urobil v priebehu hlavného pojednavania vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku a uznal svoju vinu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Obzalovany
sa doposial nedopustil obdobného protispoloéenského konania. Zo znaleckého posudku z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria €. 176/2022 vyplyva, Ze znaleckym vySetrenim
obzalovaného nebola konstatovana pritomnost’ sexualnej deviacie, pobyt obzalovaného na slobode nie
je spolo€nost nebezpelny a zaroven nebola znalcom odporu¢ana Ziadna forma ochranného lie€enia.

Druh a spdsob trestu je ulozeny v sulade so zakonom.

Navrh obhajcu o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody o 1/3 pod dolnu hranicu trestnej sadzby
povazujem za neddvodny a absolutne nezohladriujuci charakter spachanej trestnej Cinnosti. Ulozeny
trest mozno povazovat za primerany pri vyhodnoteni pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti
ako aj osoby obZalovaného, zohfadriujuc pritom hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby Krajsky sud v Trendine odvolanie
obzalovaného podaného prostrednictvom obhajcu v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietol.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obhajoba navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su
vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.



Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZzenom treste obZalovanému.

Z podaného odvolania obzalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze obZalovany namieta nedostato¢né
zhodnotenie vyznamu vsetkych pofah&ujicich okolnosti okresnym sudom a s tym spojenu neprimeranu
prisnost ulozeného trestu odiatia slobody aj napriek tomu, Ze u jeho bol ukladany trest pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla analogie § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona
(dalejlen ,Tr. zak.“) Z dévodov odvolania tohto obZalovaného preto odvolaci sud vyvodil, Ze obZalovany
namieta neprimeranu prisnost ulozeného trestu odfatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o uloZzenom treste odhatia slobody, sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s dévodnostou
argumentacie obzZalovaného, uvedenej v dévodoch podaného odvolania. Odvolaci sud viazany vyrokom
o vine, ustalenej v napadnutom rozsudku zistil, Ze okresny sud v danom pripade spravne ustalil zakonnu
trestnu sadzbu, v ramci ktorej bez pouZitia ustanovenia § 39 Tr. zak. prichadzalo do uvahy ukladanie
trestu obZalovanému.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze u obZalovaného okresny sud analogicky aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. z&k., opierajuc sa o stanovisko kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 27.6.2017, sp. zn. Tpj 55/2016. Obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody o 2
tejto situacie podla pravneho nazoru odvolacieho sudu napadnutym rozsudkom okresného sudu uloZeny
trest odiatia slobody obZalovanému na zéklade aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. nemozno povazovat za neprimerane prisne v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze trestné sadzby, ustanovené v osobitnej €asti Trestného
z&kona za jednotlivé trestné Ciny, okrem iného vyjadruju aj stuper zdvaznosti v jednotlivych skutkovych
podstatach vymedzenych konani. Dolna hranica vymedzenych trestnych sadzieb tak ustanovuje vélu
zdkonodarcu ulozit pachatelovi toho ktorého trestného &inu najmensi trest. Z tohto pohladu ukladanie
trestov na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zasade nie je spdsobilé odévodnit zaver
0 neprimerane prisnom treste v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Napriek tejto zasade zakonodarca
upravou v ustanoveni § 39 Tr. zak. pripusta ze za urc€itych odévodnenych okolnosti méze by ulozenie
trestu aj na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby pre pachatela neprimerane prisne.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovanému bol uloZeny trest pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby postupom podla analdégie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., pri¢om obhajoba
sa v dévodoch odvolania domaha aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak, ako aj priznanie dalSej polah&ujucej
okolnosti podlfa § 36 pism. n) Tr. zdkona. Na zaklade argumentacie obhajoby vo vysSie citovanych
dbévodoch odvolania odvolaci sud konStatuje, Ze postoj obZalovaného bol okresnym sudom v plnom
rozsahu zohfadneny pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sp6ésobom, ako to uvadzaju
zavery stanoviska, publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod &. 44//2017. Preto ak okresny sud uloZil trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby za pouzitia analdgie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., odvolaci sud nepovaZzuje
takto uloZeny trest obZalovanému v prejednavanom pripade za neprimerane prisny v zmysle § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny trest nevykazuje znaky neprimeranej
prisnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,



¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



