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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX, trestne stihaného pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 29. februara 2024 prejednal odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo
dna 08. augusta 2023, sp. zn. 0T/114/2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 08. augusta 2023, sp. zn. 0T/114/2023, bol obZalovany
A. B. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze:

,,d['ma 25.06.2023 v ase o 01.40 hodine v obci Krajné viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb
EC: C. po tom, ¢o pozil alkoholické napoje, pricom bolo dychovou skuskou zistenych 1,14 mg etanolu
na liter vydychnutého vzduchu.*

Za to bol okresny sudom odsudeny podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38
ods. 3 Trestného zakona na trest odratia slobody vo vymere 2 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 3 roky.

Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona okresny sud uloZil obZalovanému trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na 67 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku, ktoré smerovalo proti
vyrokom o uloZenom treste v neprospech obZalovaného. Dodato&ne prokurator odvolanie pisomne
odévodnil. V tvode dévodov odvolania poukézal na obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej
uviedol nasledovné:

.Napadnutym rozsudkom bol obvineny A. B. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona na skutkovom zaklade, uvedenom v rozsudku a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace s podmiene&nym odkladom vykonu na skusobnu dobu
v trvani 36 mesiacov a zaroven trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere
67 mesiacov.

S rozsudkom sa nestotoZfiujem v Casti uloZzeného trestu s tym, Ze podfa mojho nazoru mal byt
obZalovanému zéroven uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla Skoda
Superb EC: C., ktoré pouzil na spachanie Zalovaného skutku.



Sud neulozenie tohto trestu odévodnil tym, Ze napriek tomu, Ze sa uz v minulosti dopustil rovhakého
trestného Cinu za opakovane spachanu rovnaku trestnu €innost' sid obzalovanému ulozil trest zakazu
¢innosti nad 5 rokov v zmysle ust. § 61 ods. 3 Trestného z&kona, na ktoré potrestanie citované
zakonné ustanovenie odkazuje v pripade opakovaného spachania tohto skutku. Rovnako tak sa sudu
javi za dostato&ny obZalovanému uloZeny trest podmiene&ného odsudenia a zadkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel bez uloZenia trestu prepadnutia vozidla aj vzhfadom na hodnotu vozidla a jeho
dalSie vyuzitie. | ked' sud nemal v konani preukdzanu hodnotu vozidla uréenu odbornym vyjadrenim,
podla vyjadrenia obZalovaného v zapisnici o vysluchu, v zapisnici o vydani veci a fotodokumentacie
vyhotovenej po zaisteni vozidla, jedna sa o Skodu superb, roénik 2012, ktoré ma najazdenych 231.146
km, je v plnej vybave s android radiom, so streSnou anténou typu Shark, elektronmi. M4 trhovu hodnotu
7.000,00 - 8.000,00 Eur. Toto osobné motorové vozidlo kupoval obZalovany z druhej ruky, ked malo
najazdenych 152.000,00 km, cca 5 rokov dozadu. Toto vozidlo pouzival na sukromné ucely, na cestu
do préace, na dovolenku. Uvedené motorové vozidlo mdze nadalej pouzivat rodina obZalovaného, teda
mdbze byt pouzivané aj pre ucely maloletého syna obZalovaného.

S tymto nazorom sudu sa nestotoZfiujem, a mam za to, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky
na ulozenie uvedeného trestu prepadnutia veci.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatefla tak aby bol zabezpe&eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a z eviden¢nej karty vodica,
vedenych na obvineného, je zrejmé, Ze u neho neslo v inkriminovanej veci o prvé a ojedinelé vedenie
motorového vozidla po poziti alkoholu. Je sice pravdou, ze sud zohladnil tuto okolnost pri urovani
vymery uloZeného trestu zakazu €innosti, spocivajucej vo vedeni motorového vozidla s tym, Ze aplikoval
ustanovenie § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Toto opatrenie viak podfa mdjho nazoru ucinne
nezabrani obvinenému po jeho vykonani v buducnosti zopakovat podobné konanie. Obdobna vystraha
(rovnaké druhy trestov) mu bola uloZena uz odsudenim Okresného sudu Trené&in sp. zn. 4T 131/2014
zo dfia 10.12.2014 a tato nebola pre neho evidentne dostato&nym poucenim.

Snad by sa obvineny zamyslel nad svojimi po€inmi, ak by mu sud siahol na majetok a odial mu vozidlo,
ktoré vlastni. Ak nebude mat k dispozicii motorové vozidlo nebude mat nastroj na pachanie trestne;j
¢innosti daného druhu. Ak zvazime pravdepodobnu odhadovanu hodnotu predmetného zaisteného
vozidla, je mozné predpokladat, Ze strata majetku takej hodnoty bude do zna&nej miery znamenat pre
obvineného vaznu ujmu a odradi ho to od opakovania danej protipravnej innosti. Pri su¢asnom naraste
daného druhu trestnej €innosti opatrenie spocivajuce v zasahoch do majetkovych prav pachatelov sa
javi ako jedina mozna zabrana ucinna v ramci prevencie tohto druhu trestnej €innosti, kedZe doposial
ukladané druhy trestov, evidentne nepostacujuce a neucinné.

Argument sudu, Ze vozidlo méze vyuZivat rodina obZalovaného, nie je adekvatny na neulozenie trestu
prepadnutia veci. ObZalovany je slobodny, Zije sam a je vyluny vlastnik aj drzitel zaisteného vozidla.
On sam uviedol, Ze vozidlo m6zu uzivat jeho brat, neter a otec. Tieto osoby vSak neZiju s obvinenym v
spolo€&nej domacnosti a nie su ani nevyhnutne odkazani na toto vozidlo napr. zo zdravotnych dévodov,
napr. na odvoz k lekérovi, €i z pracovnych alebo inych dévodov (dochadzanie do prace, Skoly atd’.). Pri
ukladani trestu nie je na mieste zohladfovat eventualne zaujmy vzdialenych pribuznych, resp. oséb,
ktoré neziju s pachatefom v spolo¢nej domacnosti a nie s nevyhnutne odkdzané na pouzivanie tohto
vozidla. V tejto suvislosti neobstoji ani argument, Ze vozidlo méze byt pouzZivané aj pre ucely maloletého
syna obvineného. Poukazujem pritom i na tu skuto€nost, Ze sud ani nevykonal dokazovanie zamerané
na preverenie obhajobnych vyjadreni obZalovaného v tomto smere, &i su na vozidlo pripadne odkazané
iné osoby, iba sa uspokaijil s vyjadrenim obZalovaného, Zze by ho mohli pouzivat.

Okrem toho sa domnievam, Ze pri ukladani trestu je potrebné v danej veci zohladnit i nameranu hodnotu
hladiny alkoholu v krvi obvineného, ktora sa pribliZila k vy§Siemu stupriu opitosti, a ktord mohla zavaznym
spbsobom negativne ovplyvnit, spravanie a reakcie obvineného v cestnej premavke.

Vzhladom k uvedenym dévodom povazujem uloZeny trest za nedostatoény a napadnuty rozsudok za
nezdkonny a navrhujem Krajskému sudu v TrenCine, aby ho preskumal a podla § 321 ods. 1 pism. e)



Trestného poriadku zrusil. Zarover navrhujem vratit podfa § 322 ods. 1 Trestného Poriadku predmetnu
vec Okresnému sudu Tren&in na nové prejednanie a rozhodnutie.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany, ktory uviedol nasledovné:

+AKo vyplyva z oddvodnenia rozsudku, pocas celého trvania trestného konania som spolupracoval s
organmi &innymi v trestnom konani, ani vo&i vydanému trestnému rozkazu som nepodal odpor a tento
podal iba prokurator. Na hlavhom pojednavani som sa opatovne k spachaniu skutku v celom rozsahu
priznal, vykonanim vyhlasenia o vine podla § 257 ods. | pism. b) Tr. poriadku.

M&j €in som niekolkokrat v konani Uprimne ofutoval. Z mojej strany iSlo o konanie neuvazené, vopred
nepladnované, ktoré vyplynulo z vtedajSich mojich osobnych problémov. Toto moje konanie sa nebude
nikdy v buducnosti opakovat, je pre mfia obrovskym trestom hrozba vykonu trestu odratia slobody,
najma kto by sa postaral o méjho maloletého syna. Preto v Ziadnom pripade nehrozi, Zze sa toto moje
konanie niekedy zopakuje, som si vedomy svojej zodpovednosti.

Zijem sam s maloletym synom, ktorému nahradzam oboch rodigov, nakolko jeho matka je psychicky
chora, na syna prispieva iba sumou 35,-€ a som teda samozivitel maloletého syna C. B., nar.
XX XX XXXX. Motorové vozidlo Skoda Superb je starSie ojazdené motorové vozidlo, so zostatkovou
hodnotou 7.000-8.000,-€, avSak pre mfia a mbjho syn a je toto existenCne dblezité, nakolko na fiom
dochadzam do prace, vozim na fiom maloletého syna, do 8koly, k lekdrom, na navstevy jeho starych
rodiCov zo strany matky Zijucich v Zlatnikoch, nie je pre nas predstavitelné ostat bez auta, jeho
prepadnutim by som neutrpel iba ja, ale tieZ aj moja rodina, méj malolety syn. Ako samozivitel som s
tymto autom podnikal s maloletym synom aj vylety a dovolenky. Sam prokurator poukazuje na ust. § 34
ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého ma trest postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpec&eny &i
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Jedine ja ako jediny rodi¢ poskytujuci maloletému
synovi osobnu starostlivost zabezpedujem jeho prepravu, a toto by som chcel aj nadalej, ¢o je sice
mozné zabezpefenim iného Soféra spomedzi rodiny - pomaha mi brat, otec, ale je nevyhnutné mat' v
dispozicii vlastné auto.

Hoci mi je toho ¢asu udeleny zakaz viest motorové vozidlo a tento nemienim porusit, pouZitie tohto
auta je mozné mojimi pribuznymi Zijucimi v rovnakej obci, v pripade potreby pre mia a syna. Pre mna
by bolo prepadnutie auta neiumerne prisnym trestom, nakofko na iné motorové vozidlo resp. na iné
zabezpecenie prepravy nemam finan&né prostriedky a na iné motorové vozidlo by som sporil roky.

Je pravdou, Ze som uz bol odsudeny za rovnaky trestny ¢in, avdak poukazujem na skuto€nost, Ze toto
bolo takmer pred 10 rokmi, odsudenie je zahladené a dodrZal som v tom €ase sudom uloZeny zakaz viest
motorové vozidlo, v skudobnej dobe som sa osvedcil. Okrem tohto som sa dopustil jedného nezavazného
priestupku, kde som uhradil blokovu pokutu, nedopustam sa trestnej Cinnosti a snazim sa viest riadny
Zivot, nemam Ziadne konflikty s okolim a pod ..

Opéatovné spachanie rovnakého trestného &inu mi bolo premietnuté pri ukladani trestu zakazu
¢innosti, mam za to, Ze z mojich osobnych, majetkovych a rodinnych pomerov je zrejmé, Ze nie
je namieste ma exemplarne trestat' aj prepadnutim motorového vozidla. V zmysle sudnej praxe, v
ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora
prakticky umozfiuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. V danom pripade toto sud aj
vykonal. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu
musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam
daného pripadu. Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadat, patria napriklad spdsob spachania €inu ajeho nasledok, miera
zavinenia, pohnutka .... Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti mam za to, tak ako uviedol sud v
odbvodneni napadnutého rozsudku, Ze je dostatoCnym potrestanim ulozenie podmieneéného trestu
odnatia slobody a dlhého zakazu €innosti viest motorové vozidla. A to aj vzhfadom na nasledky mnou
spachaného trestného &inu, nakolko nedoslo k Ziadnym Skodam na majetku ¢i zdravi, je uloZzeny trest
resp. tresty postacujucim postihom, aj tieto budu mat’ pre mria zavazné désledky.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v TrenCine podla § 319 odvolanie prokuratora
zamietol ako nedévodné.®

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator krajskej prokuratury navrhol zrusit
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZenych trestoch podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného
poriadku (d'alej len , Tr. por.) a aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi aj trest prepadnutia
motorového vozidla. ObZalovany navrhol odvolanie prokuratora podlfa § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste, z obsahu odvolania prokuratora
a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb,
v odvolani prokuratora nevytykanych, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr.
por.

Pokial ide o otazku spravnosti samotného napadnutého rozsudku okresného sudu, na zaklade
preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por. Na
zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré
rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa
v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste
obzalovanému.

Z oddvodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze prokurator namieta spravnost neuloZenia trestu
prepadnutia motorového vozidla a neuloZenie takéhoto trestu je podla jeho nazoru v rozpore so
zasadami ukladania trestu podla § 34 Tr. zak., v &om prokurator videl vady napadnutého rozsudku podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Pokial ide o odvolanim prokuratora namietanu neprimeranu miernost’ trestu ulozeného obzalovanému
v dbésledku neuloZenia aj trestu prepadnutia motorového vozidla, odvolaci sud sa s dovodnostou
tejto namietky prokuratora nestotoznil. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. jasne
a zrozumitelne vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k neuloZeniu trestu prepadnutia motorového vozidla
obZalovanému. Odvolaci sud v suvislosti s takymto odévodnenim konStatuje, Ze okresnym sudom
zistené skuto€nosti maju upinu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, ktorych spravnost
prokurator v dévodoch odvolania nenamieta.

Ani podfa nazoru odvolacieho sudu okresnym sidom spravne zistené okolnosti pripadu a poznatky o
osobe obZalovaného, na ktoré okresny sud poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, v zmysle
§ 34 ods. 4 Tr. zak. nedavaju odévodneny podklad k tomu, aby pre naplnenie Ucelu trestu podla §
34 ods. 1 Tr. por. bolo v pripade obZalovaného nutné pdsobit na neho aj vykonom trestu prepadnutia
motorového vozidla. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze uloZenie trestu prepadnutia motorového vozidla v
pripade stihaného trestného Cinu nie je v zmysle § 60 ods. 1 Tr. zak. obligatérne. Ide o mozZnost,
nie povinnost sudu uloZit' tento druh trestu. Preto podla nazoru odvolacieho sidu okresny sud velmi
citlivo a uvazene pristupoval k posudzovaniu otazky, €i je obzalovanému nutné ukladat aj prokuratorom
navrhovany tento druh trestu. Napadnuty rozsudok podla nazoru odvolacieho sudu nevysiela ani z
hladiska generalnej prevencie negativny signal, nakolko s poukazom na okolnosti prejednavaného
pripadu a poznatky o osobe obZalovaného je odrazom prave individualneho a citlivého pristupu ku
kazdému jednotlivému pripadu. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest
uloZeny obZalovanému okresnym sidom napadnutym rozsudkom v danom pripade nevykazuje znaky
prokuratorom namietanej neprimeranej miernosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu, v prejednavanom pripade okresny sud spravne, citlivo a v sulade s
ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal pri ukladani trestu na postoj obZalovaného k spachane;j
trestnej Cinnosti, ktory urobil v jeho prejednavanom pripade vyhldsenie o vine, spésob spachania
¢inu, mieru zavinenia a prevahu polahcujucich okolnosti, ale aj na samotnd osobu obZalovaného,



pricom uz samotny podmienecny trest odfatia slobody ako aj trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu su podla nazoru odvolacieho sudu dostato&né na to, aby bol naplneny
Ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. por. Z okolnosti, vyplyvajucich z odpisu z registra trestov mozno
vyvodit' u obZalovaného len sklony k pachaniu trestnej €innosti, nakolko predchadzajuce odsudenie ma
obZalovany zahladené. AvSak tuto okolnost okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne
zohladnil v uloZeni trestu zakazu €innosti viest’ akékolvek motorové vozidla v hornej polovici trestnej
sadzby vo vymere 67 mesiacov.

Samotny princip ukladania trestov vyZaduje na napravu pachatela pésobit' najskér miernejSou formou
trestu, pricom nie je nevyhnutné ihned ukladat’ prisnejSie represie voci obZalovanému. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze prisnejsie tresty treba ukladat' az v pripade recidivy, ked na napravu obzalovaného
dostatoCne nepdsobili miernejsie tresty, ktoré nesplnili svoj ucel.

Odvolaci sud na podklade dbévodov odvolania prokuratora nezistil skuto€nosti, ktoré by mohli viest
v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. k odévodnenému zaveru o neprimeranej miernosti trestu,
uloZzeného obZalovanému napadnutym rozsudkom.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu odvolaci sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



