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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcov: 1/ 1. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. XXX/XX, XXX XX C., Q. M. 2/ N. W,; nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D.,
Q., zastupeni JUDr. Martinou Stankovi¢ovou, advokatkou, Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 PreSov
proti Zalovanému: D. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.. Z. XXXX/XX, XXX XX R., zast. JUDr. Martinom
Starofiom, advokatom, Hlavna 89, 080 01 PreSov, o uréenie neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke a uznania
dihu, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade voci rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 12C/3/2019 -

132 zo dfia 10.6.2019 jednohlasne takto
rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[l. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu prvej instancie doméahali uréenia neplatnosti zmluvy o pézicke
znejucej na sumu 120.000,- eur uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym, o ktorej skuto€nosti bola
spisana notarska zapisnica €. N X/XXXX, Nz X/XXXX, T. X/IXXXX, notarom N.. D. S., ako aj neplatnosti
uznania dlhu zapisaného v notarskej zapisnici €. N X/XXXX, Nz X/XXXX, T. X/IXXXX.

2. Okresny sud Humenné, ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

,.Sud zalobu zamieta.

II.Sud priznéava Zalovanému vo vztahu k zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku.

4. Svoje rozhodnutie oddvodnil po pravnej a skutkovej stranke tym, Zze zastupca Zalovaného zotrval
na pisomnych vyjadreniach, a to tak zo dria 1.3.2019 ako aj zo dna 18.4.2019. Navrhoval Zalobu v
celom rozsahu zamietnut ako neddévodnu. KedZe predmetom Zaloby je ur€enie neplatnosti tak zmluvy
o pdzitke ako aj uznania dlhu, poukazoval na to, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem,
pretoZze v zmysle § 137 Civilného sporového poriadku takato Zzaloba o neplatnost’ pravneho ukonu nie
je pripustna, pokial to nevyplyva zo zakona a takato moznost’ nevyplyva zo zédkona z ust. § 137 CSP.

Zastupca Zalovaného dalej poukazoval na to, Ze notarska zapisnica bola spisana u notara N.. S., teda



ide o najprisnejSiu formu pravneho ukonu v zmysle § 47 Notarskeho poriadku, priom v ramci tejto
notarskej zapisnice zo dia 2.1.2012 nebol zo strany Zalovaného a ani zo strany notara na Zalobcov
vykondvany Ziadny natlak. Pokial pravna zastupkyna tvrdila, Ze iSlo o nejaky natlak alebo donutenie, tak
v zmysle judikatury je nutny bud fyzicky natlak alebo psychické donutenie. Fyzicky natlak bol absolutne
vyluceny, kedZe iSlo o spisanie notarskej zapisnice notarom na notarskom urade. A takisto aj psychicky
natlak bol vylu€eny. TaktieZ nepovazoval za pravdivé tvrdenia zastupkyne Zalobcov, Ze malo ist o
zastrety pravny ukon, kde by malo ist' len o zabezpeclenie nakladov na exekuciu. Tieto skutkové tvrdenia
Zalovany poprel a Zalobca ich nijakym spésobom ani nepreukazal. K tomu, Ze suma 120.000,- eur
ako péZicka bola redlne prevzata, uviedol, Ze v notarskej zépisnici na prvej strane samotni u€astnici
konania uviedli: ,Osved&ujem, Ze ucastnici pan I. W. ako osoba povinna €. X a pani N. W. ako osoba
povinna &. X vyhlasuju, Ze uznavaju svoj dih voci panovi D. Q. ako veritefovi a osobe opravnenej vo
vySke 120.000,- eur s prisluSenstvom, ktory dlh vznikol z titulu p6zi¢ky, ktord povinné osoby prevzali od
osoby opravnenej pred podpisanim tejto dohody, ¢o potvrdzuju svojimi podpismi v zavere tejto zmluvy*.
Aj v dalej Casti notarskej zapisnice je uvedené, Ze osoba povinna €. X a osoba povinna &. X svoj dih
uznavaju ¢o do dévodu a rozsahu a zavazuju sa ho uhradit’ v pravidelnych mesacénych splatkach podla
nasledujuceho splatkového kalendara. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobcovia ako povinni dobrovolne
platili tieto jednotlivé pravidelné mesaéné splatky a takymto spésobom uhradili tento svoj dlh z notarske;j
zapisnice zo zmluvy o pézicke v sume 20.000,- eur, o vo svojich pisomnych podaniach Zalobcovia
ani nepopreli a prave naopak, tak potvrdili, Ze zaplatili iasto&ne sumu 20.000,- eur. Vychadzajuc z
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu bolo potrebné zamietnut. Pravne skuto€nosti
su podmienky ¢&i predpoklady ustanovené pravnou normou, ktoré determinuju vznik, zmenu a zanik
pravnych vztahov. Podla toho & su prejavom véle fudi alebo vznikaju nezavisle od ich vble pravne
skuto€nosti delime na subjektivne a objektivne. Medzi subjektivne pravne skutonosti patria aj pravne
ukony, a teda aj v danom pripade zmluva o pdzi¢ke a uznanie dlhu. V danej veci sa Zalobcovia domahali
uréenia neplatnosti pravnych ukonov, ktoré je potrebné povazovat za pravne skuto€nosti, a teda tuto
Zalobu je potrebné povaZovat za Zalobu podanu podfla § 137 pism. d/ CSP. V zmysle tohto ustanovenia
takuto Zalobu mozno podat iba v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu (napr. Zaloba na uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu skon&enie pracovného pomeru, Zaloba najomcu na uréenie neplatnosti
vypovede z najmu, Zaloba na ur€enie neplatnosti drazby atd.). PretoZe Ziaden iny osobitny pravny
predpis neumoZznuje podanie Zzaloby o neplatnost' pravnej skuto€nosti, t.j. neplatnost zmluvy o p6zicke
a taktiez podanie Zaloby o neplatnost uznania dlhu, podfa nazoru sudu Zalobcovia nemohli podat takuto
Zalobu.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorych Zzalovanému ako UspeSnej strane sporu vo vztahu k Zalobcom,
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia, ktori uviedli, Ze podstatny vo veci je vZdy obsah
podania. Rozhodujuci pre obsahovu stranku podania je § 124 CSP, podla ktorého je bezpredmetné, ako
je podanie nazvané, ak je z jeho obsahu zrejmé, ¢o sa nim sleduje. Ust. § 124 ods. 1 CSP predstavuje
dolezité interpretacné pravidlo, podla ktorého kazdé podanie je nutné posudzovat podla jeho obsahu,
teda podla toho, ako bolo navonok prejavené, nie podfa toho, ako bolo oznagené v nadpise. Pre
posudenie podani preto nie je vyznamné ako ich strana oznacila, Ze ich oznacila nespravne alebo Ze
ich neoznacila vbébec, ani to, aky obsah im strana prisudzuje. V pripade, Ze podanie nema zdkonom
stanovené nalezitosti, ide o vady podania. Vadou je aj nezrozumitefnost’ alebo neurcitost podania.
Nezrozumitelnym podanim je najma také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o obsahu podania.
Sud prvej inStancie mal teda postupovat podla ust. § 129 ods. 1 CSP. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak
aj Zalobcovia v Zalobnom navrhu uviedli, Ze sa domdhaju neplatnosti pravnych ukonov, je logické a
zrejmé, Ze vzhladom na tuto neplatnost by Ziadny narok Zalovaného z tychto pravnych ukonov nikdy
nevznikol. Zalobcovia maju za to, Ze v prvoindtanénom konani mali byt odstranené vady navrhu. Ak
by aj v konani neboli vady navrhu odstranené, sud mal v konani pokragovat, nakolko zo Zalovaného
navrhu bolo nepochybné, o Zalobcovia podanym navrhom sleduju, t. j. ur€enie, Ze narok Zalovaného
zo zmluvy o pdzitke a uznania dlhu nevznikol, resp. medzi zalobcami a Zalovanym nevznikol pravny
vztah zo zmluvy o p6zi¢ke a uznania dlhu. Takyto Zalobny navrh mal byt subsumovany nie pod ust. §
137 ods. 1 pism. d) CSP o ur€enie pravnej skutoCnosti, ale pod ust. § 137 ods. 1 pism. c¢) ur€enie toho,
¢i tu pravo je alebo nie je. Z tychto uvadzanych dévodov Zalobcovia tvrdia, Ze iSlo 0 nespravny procesny
postup sudu znemozfiujuci realizaciu prav Zalobcov, ktory dosiahol taku intenzitu, Ze tato odévodnila
zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Teda je naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. §



365 ods. 1 pism. b) CSP. Na zaklade uvedeného Zalobcovia Ziadali zruSit rozsudok sudu prvej indtancie
a vec vratit prvoinstanénému sudu na dalSie konanie s tym, Ze Ziadaju, aby odvolaci su vyslovil pre
nové konanie prvoinstanéného sudu pravny nazor, Ze tento sud je viazany obsahom Zalobného petitu,
nie jeho formulaciou, a preto sud prvej indtancie v dalSom konani predmetnu vadu podania odstrani a
dalej bude pokracovat v konani so zmenenym petitom. Obsah predmetného petitu Zaloby v podanom
odvolani Zalobcovia citovali.

7. VoCi Zalobcami podanému odvolaniu podal Zalovany vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov, v ktorom
uviedol, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke a neplatnosti uznania dlhu podana Zalobcami
bola jednoznaéne Zalobou podanou podla ust. § 137 pism. d) CSP a kedZe moznost takejto Zaloby
nevyplyva z osobitného pravneho predpisu, je takato Zaloba od uginnosti CSP nepripustna a musi byt
zamietnuta. V podanom odvolani sa Zzalobcovia snazia konvalidovat’ svoje pochybenia a poukazuju na
to, Ze sud prvej indtancie nebol viazany Zalobnym petitom a Ze oni sa vlastne nedomahaju uréenia
neplatnosti zmluvy o péziCke a uznania dlhu, ale domahali sa uréenia, Ze narok Zalovaného zo zmluvy
o pbZicke a uznania dlhu nikdy nevznikol a Ze sud prvej inStancie mal odstranit’ vady navrhu. Uvedené
tvrdenia Zalobcov od zaliatku pravne zastupenych advokatkou, su nezmyselné. Advokatka podala
Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, na pojednavani sa domahala neplatnosti pravneho ukonu
a nakoniec v podanom odvolani tvrdi, Ze fiou podana Zaloba mala vady, ktoré mal sud ako vady podania
odstranovat v prvoinstan&nom konani, nakolko jej podanie nemalo zakonom poZadované nalezitosti. K
tomu Zalovany uviedol, Ze Zaloba mala vSetky naleZitosti podania, obsahovala oznacenie ucastnikov,
skutkovy stav, ako i Zalobny petit. Zalobny petit bol urgity a zrozumitelny, napisany advokatskou
kancelariou. Zalovany Zalobny petit bol v minulosti za uginnosti Obg&ianskeho sudneho poriadku bezny,
nebol vadny a sudy beZne rozhodovali o takychto Zalobach a uvadzali takéto vyroky vo svojich
rozsudkoch. Nemozno sa preto vyhovarat na to, Ze Zalobny petit bol vadny a celé podanie bolo vadné
a sud prvej inStancie mal odstranovat vady podania. Za spravnu formulaciu Zalobného petitu v sulade
s plathym a u€innym Civilnym sporovym poriadkom je zodpovedny Zalobca o to viac, ked je pravne
zastupeny advokatom. Nemozno preto akceptovat argumentaciu Zalobcov, Ze ich podanie malo vady
a Ze sud prvej inStancie mal tieto vady odstrafiovat. Na jednej strane Zalobcovia tvrdia, Ze ich podanie
malo byt posudzované podla obsahu, nie podla oznalenia, priom z obsahu sa udajne domahali a
sledovali to, Ze narok Zalovaného nevznikol, €o nie je pravda, nakolko Zalobcovia sa toho nedomahali
a na druhej strane sucasne tvrdia, Zze ich podanie nebolo obsahovo v poriadku a malo vady, ktoré
mal sud prvej indtancie odstrafovat. Sud v3ak nema pouc€ovaciu povinnost voéi stranam sporu, ak
su tieto pravne zastipené advokatom. Zalobcovia nezmyselne Ziadaju, aby bol sid viazany obsahom
petitu a nie jeho formulaciou. V prejednavanom pripade sud prvej indtancie bol viazany obsahom petitu
a spravoval sa podla obsahu petitu, prifom obsahom petitu bola neplatnost’ pravneho ukonu. Ani z
obsahu petitu totiz nevyplyvalo, Ze Zalobcovia sa domahaju toho, Ze narok Zalovaného nevznikol a
nie neplatnosti pravneho Ukonu. Formulacia aj obsah petitu boli jednoznacné, a to neplatnost pravneho
Ukonu. Podanym odvolanim v podstate zalobcovia ucinili zmenu Zaloby, vSak nepoziadali o zmenu
Zaloby v sulade s Civilnym sporovym poriadkom a ani vykonané dokazovanie nie je podkladom pre
rozhodovanie o zmenenej Zalobe. Zalobcovia ani nemézu v podanom odvolani Ziadat, aky pravny nazor
ma vyslovit odvolaci sud v pripadnom uzneseni o zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie. Celé odvolanie
Zalobcov je zméato¢né, nedévodné a fabulujice situaciu, Ze nimi podana zaloba mala vady, sud prvej
inStancie ich neodstranil a Ze sa vlastne domahali nieCoho iného, ako bolo uvedené v Zalobe. Na
uvedenu skuto€nost v8ak Zalobcovia prisli az po doru€eni rozsudku sudu prvej inStancie, ked zistili, Ze
podali nespravnu a nepripustnd Zalobu. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu pritom hned v
uvode pojednavania diha 10.6.2019 namietal, Ze takato Zaloba je podfa u€inného Civilného sporového
poriadku nepripustna.

8. Vo veci nasledne podali odvolaciu repliku samotni Zalobcovia, ktori v nej uviedli, Ze zotrvavaju na
svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach uvedenych v samotnom odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Humenné, pri€om uviedli, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali, aby sud urcil, Ze pravne ukony,
a to zmluva o p&zi¢ke a uznani dlhu su neplatné. Toto svoje tvrdenie odbvodnili skutoénostou, Ze
k podpisaniu pravnych ukonov doslo pod natlakom, a teda neboli prejavom ich slobodnej véle, boli
podpisané v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, zarovern nikdy nedo$lo k odovzdaniu
predmetu p&zicky, ktora je realnym kontraktom, a teda bez odovzdania pefazi pézi¢ka nevznikne, pricom
nemozno platne uznat nedlh a zérover uvedené pravne ukony boli len pravnymi ukonmi zastretymi
v zmysle ust. § 41a ods. 2 Obgcianskeho zakonnika, nakolko mali zastierat skuto&ny pravny ukon,

zabezpecenie pohladavky Zalovaného zaplatit naklady Zalovaného vynalozené v exekuénom konani



vedenom pod €. 151 Ex/126/2011 exekutorom N.. Q. J.. Z uvedeného mé teda vyplyvat, Ze pravny vztah

pbdzicky nevznikol a kedZe nemozno platne uznat nedlh, tieto pravne ukony, teda zmluva o pbézicke a
uznanie dlhu, su absolutne neplatné.

9. Vo veci podal odvolaciu dupliku Zalovany, ktory v nej uviedol, ze Zaloba, tak ako bola podana
Zalobcami o neplatnost pravneho ukonu, je podla Civilného sporového poriadku nepripustna, pokial
nevyplyva z osobitného predpisu, pricom Obciansky zakonnik nie je takymto osobitnym predpisom.
Ohladne skutkovych tvrdeni Zalobcov uvadzanych vo vyjadreni, poukazal Zalovany na to, Ze v
odvolacom konani nie su relevantné nové skutkové tvrdenia Zalobcov a odvolaci sud musi vyrieSit
procesnu otazku pripustnosti Zaloby, a to tak, Ze bola spravne zamietnuté sudom prvej inStancie.

10. Krajsky sud v PreSove, (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

11. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedZivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 CSP.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam, odvolaci sud
uvadza nasledovné.

13. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na ust. § 387 Civilného sporového poriadku, ktory uvadza,
Ze Zalobu nemozno v odvolacom konani menit. V druhom rade sud prvej inStancie v prejednavanej
veci v zmysle ust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku spravne odovodnil a zéroveh spravne
analyzoval v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze po nadobudnuti u€innosti tohto procesného predpisu sa
zmenil spbsob nazerania na moznost rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu, pretoze podmienkou
realizacie takéhoto uréenia je to, Ze tato skutoénost' ma vyplyvat z osobitného predpisu. S tymto zaverom
sudu prvej indtancie sa stotozfiuje aj odvolaci sud s poukazom na to, Ze uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, ktoré v sucasnosti z hfadiska platnej legislativny procesného prava danej Civilnym sporovym
poriadkom je mozné len za podmienky, Ze tak ustanovuje osobitny predpis, pri€om v prejednavanej veci
nejde o takuto hmotnopravnu situaciu. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku teda pripusta
Zalobu na uréenie pravnych skutocnosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu, a to
najma z hmotného prava, ako to nepochybne vyplyva zo samotného ust. § 137 pism. d) CSP.

14. Zaroven k odvolacej namietke Zalobcov, Ze samotna Zaloba mala vady navrhu, pri€¢om sud prvej
inStancie mal pristupit k odstraneniu vad navrhu, sa odvolaci sud nestotoZfnuje. Samotna Zaloba podana
Zalobcami obsahovala vSetky podstatné nalezitosti a zarovefi mozno konStatovat, Ze samotny petit
Zaloby bol dostato¢ne jasny, urcity a zrozumitelny. V pripade, Ze Zaloba obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti a samotny petit spifia kritéria urcitosti, jasnosti a zrozumitelnosti, nie je dlohou sudu prvej
inStancie poucovat' stranu sporu o tom, &i narok, ktory si uplatriuje je mozné si uplatnit, pokial tento
narok je jasne mozné definovat z obsahu samotného petitu. Skutoénost, Ze sporova strana sa rozhodne
uplatnit si narok, ktory procesné predpisy nepriptstaju, nenapina kritérium vady samotnej Zaloby, pri¢om
je vzdy na strane sporu, €o a akym spésobom sa rozhodne Zalovat s tym, Ze nasledne nesie v pripade
neuspechu zodpovednost za takto uplatnené pravo na sude.

15. Co sa tyka samotného obsahu podaného odvolania, v ktorom samotny Zalobca $pecifikuje petit
Zaloby, odvolaci sud posudil najma do tej miery, Ze v zmysle ust. § 387 Civilného sporového poriadku
Zalobu nemozno v odvolacom konani menit. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze podfa obsahu
samotného odvolania tento v sebe ani neobsahuje navrh na zmenu Zaloby, skér obsahovo mozZno tuto
Cast’ podaného odvolania Zalobcami posudit tak, Ze tito Ziadaju, aby v ramci principu iura novit curia
a samotného obsahu zaloby, sud hladel na petit vo veci samej takym sp6sobom, akym ho Zalobcovia



opisuju v podanom odvolani. Toto ¢astou svojho odvolania v samotnej podstate nevyvracaju pravny
zaver sudu prvej indtancie zaujaty k ust. ust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Tu odvolaci
sud konStatuje, Ze civilny sporovy poriadok nevyZaduje, aby Zalobca po stranke formalnej do najmenSich
podrobnosti formuloval navrh buduceho Zelaného vyroku sudneho rozhodnutia. Z jeho doslovného
znenia je zrejmé, Ze za postadujuce povazuje , ak Zalobca v Zalobe vyjadri podstatu / zmysel / toho,
¢oho sa v konani na zéklade opisaného skutkového stavu domaha. Petit Zaloby, tak ako Zalobca
formuluje v podanej Zalobe alebo neskér v priebehu konania, je sud povinny posudzovat Cisto z hladiska
obsahového , t.j. &i je v Zalobe dostatoCne presne, urcito a zrozumitelne vyjadrené, o Zalobca Ziada.
Sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne Zalobcom formulovany petit Zaloby, méze
v fiom vykonat také zdsahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel. Sud v Ziadnom
pripade nie je viazany do najmensSich podrobnosti vyrazovymi prostriedkami pouzitymi v texte petitu
alebo jeho doslovnym znenim a mbzZe vyrok svojho rozhodnutia , nez zodpoveda doslovnému zneniu
Zalobného petitu formulovat odlidne / bez toho, aby sa dopustil procesnej vady /, dokonca je povinnostou
sudu upravit formulacne petit Zaloby tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho
formulacia zodpovedala dovolenym sp6sobom vykonu rozhodnutia. PoZiadavka procesného predpisu,
aby zo zaloby vyplyvalo, €oho sa Zalobca domaha, neznamena, Zeby Zalobca bol povinny urobit’ sidu
navrh na znenie vyroku jeho rozsudku (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 219/2007). AvSak v
pripade Zalobcami navrhovaného postupu uvedeného v podanom odvolani (aby v ramci principu iura
novit curia a samotného obsahu Zaloby, sud hladel na petit vo veci samej takym spdsobom, akym ho
Zalobcovia opisuju v podanom odvolani) tento povazuje odvolaci sud za vykonanie takého zasahu, ktory
by nezachovéaval podstatu pdvodne formulovaného petitu a zaroveri by menil jeho samotny zmysel, ktory
odvolaci sud Specifikuje nizsie.

16. Odvolaci sud uzatvara, Ze v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku
nemohli Zalobcovia podat’ Zalobu podla ust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku o uréenie
neplatnosti zmluvy o pézi¢ke, ako aj uréenie neplatnosti uznania dlhu, ale v pripade, Ze napadali
existenciu samotného dlhu, resp. pézi¢ky, mali podat Zalobu podla ust. § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP o
uréenie, €i tu pravo je alebo nie je a to takym procesnym spdsobom, Ze by petitom Zaloby vo veci same;j
Ziadali o urenie neexistencie, ¢i uz prava alebo naroku zo zmluvy o pézi¢ke a uznania dlhu. V pripade
takto podanej Zaloby by sa v sulade s novou koncepciou civilného sporového poriadku ako predbezna
otazka riesila neplatnost’ zmluvy o p&zi¢ke, ako aj neplatnost uznania dlhu, no zarover by vo veci samej
doslo aj k odstraneniu konkrétnej spornosti existencie Zalobcom napadaného naroku ¢i prava protistrany.
Zalobcami podana Zaloba, ktora je predmetom postdenia odvolacieho sudu, by véak iba vytvarala dal$i

spor a minula sa samotnému Uc¢elu uréovacej Zaloby, tak ako je definovana konstantnou judikaturou.

17. Pre posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu je vyznamna i skutognost, &i pravnym
poriadkom SR Zalobcom nebola poskytnuta ina moznost ochrany ich prav, ak vylu€ne Zalovany je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby na plnenie. Ustavny sud stanovil dve procesné kritéria, ktorych naplnenie
vyzdvihuje intenzitu zavaznosti veci nad ramec diskre¢nych opravneni vSeobecnych sudov a signalizuje
extrémnu uroven vyboc&enia z tohto ramca. Prvym z nich je hmotnopravny i procesny stav konkrétnej
veci, za ktorého u€astnikom neostava ni€ iné, len aktivovat ur€ovaciu Zalobu ako ,ultimum refugium®,
teda posledné vychodisko obrany a naslednej ochrany svojich prav. Druhym je potom situacia, kedy je
uCastnik vystaveny dlhotrvajlucej neistote z hfadiska ochrany svojich prav, resp. nasledkov, ktoré pre
neho mdze zmluva predstavovat (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1440/14).

18. Naliehavy pravny zaujem na urdovacej Zalobe nie je dany vtedy, ak by poZzadované ur€enie viedlo
len k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov. Tu ide predovSetkym o pripady, kedy sa Zalobca domaha
Zalobou urenia neplatnosti pravneho tkonu s tym, aby nasledne mohol Zalobca podat Zalobu na
plnenie (napr. Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia alebo Zalobu na nahradu Skody), alebo
inu uréovaciu Zalobu (napr. Zalobu o uréenie prava alebo naroku). Ur€ovacia Zaloba je tak nepripustna
vtedy, ak rozhodnutie o merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbeznej otazke podstatnej
pre rozhodnutie iného (nasledne iniciovaného) sudneho sporu.

19. Tu odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NSSR 20bdoV/11/2019 zo dia 11.12.2019 cit.: ,Dovolaci
sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, ze pokial Zalobca nema inG pravnu moznost domahat sa
ochrany svojich prav nez ur€ovacou zalobou (napr. podanim Zaloby na plnenie), ma Zalobca naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla § 80 pism. c/ O. s. p. v zneni u¢innom do 30. juna 2016
(rovnako aj § 137 pism. ¢/ C. s. p.). Uvedené plati aj vtedy, ak ma legitimaciu na podanie Zaloby na plnenie



vyluéne Zalovana strana.“ V zmysle tohto rozhodnutia v pripade, Ze ak Zalobca nem&Zze popri uréovacej
Zalobe zaroveh mat moznost' Zalovat na plnenie, €o je plati aj pre odvolacim sidom posudzovanu vec,
ma spravne Zalobca spravne podat’ ur€ovaciu Zalobu podla ust. § 137 pism. ¢/ C. s. p.

20. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v konani nepreukazal naliehavy
pravny zaujem, ked Zalobcom poZadované urCenie podla ust. § 137 pism. d/ C. s. p. v predmetne;j
veci nepredstavuje také uréenie, ktoré by napriek meritérnemu rozhodnutiu s definitivhou platnostou aj
pre buducnost’ vyriesSilo spory medzi stranami sporu, jednak odstranilo spornost medzi nimi, zamedzilo
daldim sporom a odstranilo pravnu neistotu Zalobcov vo&i Zalovanému (rozhodnutie o merite sporu
by predstavovalo len rozhodnutie o predbeZnej otazke podstatnej pre rozhodnutie iného nasledne
iniciovaného sudneho sporu). Uvedené urlenie, ktorého sa Zalobcovia domahaju v tomto konani,
neméze v Ziadnom pripade vytvorit pevny zaklad pravneho vztahu medzi stranami sporu a nema ani
spbsobilost’ zamedzit dalSim sporom.

21. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

22. O trovach konania sporovych stran bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Odvolanie zalobcov bolo vyhodnotené ako nedévodné, a preto bol priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému proti nelispesSnym Zalobcom v 1.a 2.rade v plnom
rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



