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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému: Vlastimil Hréka, podnikajici pod
obchodnym menom Vlastimil Hréka PROFI PNEU SERVIS!, s miestom podnikania Zvongin &. 3, ICO:
40 084 451, zastupeny splnomocnencom: HALADA advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Kapitulska
21, Trnava, ICO: 36 669 661, o zaplatenie sumy 1.628,18 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 30. aprila 2019, ¢.k. 23Cb/102/2013-289, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie konanie v €asti urokov z omeSkania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 1.628,18 eur od 09.01.2016 do 05.01.2018 zastavil (vyrok |.) a Zalovanému uloZil
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1.628,18 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo
sumy 1.628,18 eur od 06.12.2012 do 08.01.2016 a vo vySke 8,75% ro¢ne od 06.01.2018 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému ulozil zaplatit' Zalobcovi trovy konania vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania
v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil pouzitim ust. § 420 ods. 1 a 3, § 415, § 517 ods. 1
a 2, § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 24 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze dna 18.06.2012
doSlo ku Skodovej udalosti, ked vodi¢ Zalovaného vozidlo IVECO DAILY odstavil na chodniku tak,
Ze vozidlo Ciastone zasahovalo do komunikacie, zostalo naklonené smerom k vozovke, vodi¢ dvere
otvoril do polohy 1, v ktorej zostali aretatne zabezpe&ené, opakovane dochadzalo k nastupovaniu a
vystupovaniu z vozidla v désledku vykladky tovaru, ktory bol nasledne odnasany na miesto vykladky,
a teda dochadzalo k vzdalovaniu sa vodiCa od odstaveného vozidla. Vo veci bolo nesporné, Ze
inkriminovany der prechadzalo okolo odstaveného vozidla IVECO DAILY poskodené vozidlo Mercedes
Benz E 350 CDI, ev. €. TT868EG patriacom poSkodenej spolo€nosti PS Servis, s.r.o., na ktorom doslo
k posSkodeniu karosérie a to otvorenim zadného kridla dveri motorového vozidla IVECO DAILY, ¢im na
vozidle Mercedes Benz vznikla Skoda vo vySke 1.794,14 eur. Zaroven bolo nesporné, Zze poskodené
vozidlo bolo poistené u spoloCnosti zalobcu a Ze Zalobca zaplatil poSkodenej spolo¢nosti PS Servis,
s.r.0. na zaklade poistnej zmluvy a po odpocitani spoluti¢asti sumu vo vyske 1.628,18 eur. Sud bol toho
nazoru, Ze v prejednavanej veci nie je sporny vznik Skody, ked z vykonanych dékazov nepochybne



vyplynulo, Ze k poSkodeniu vozidla Mercedes Benz E 350 CDI doslo, a Ze priebeh Skodovej udalosti bol
taky, ako to vyplyva zo spravy o nehode (€.l. 7 spisu) a vypovede svedka Q. V., ktoré celkom jednoznaéne
potvrdili Zalobcom prezentovany priebeh Skodovej udalosti. K vySke spésobenej Skody sud uviedol, Ze z
predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze tato bola stanovena na sumu 1.794,14 eur a poskodene;j
spolo&nosti PS Servis, s.r.o. bolo vyplatena poistné plnenie po odpocitani spolutcasti vo vySke 1.628,18
eur. Vyska Skody pritom nebola medzi stranami sporna, preto ju mal sud za nespornu a preukazanu. Sud
mal takisto preukazany dal3i predpoklad zodpovednosti Zalovaného za 8kodu, a to porusenie povinnosti
zo strany vodi€a vozidla IVECO DAILY Q. V. - zamestnanca Zalovaného, ktory neurobil vSetky také
opatrenia, aby vozidlo nemohlo ohrozit bezpe€nost a plynulost cestnej premavky, ked mu malo a mohlo
byt zrejmé, Ze okolo odstaveného vozidla budu po pozemnej komunikéacii prechadzat’ dalSie motorové
vozidla réznej velkosti, vzhladom k aktualnym poveternostnym podmienkam méze dojst k pohybom
vetra a Ze samotné zabezpec&enie dveri aretaciou ma nizSiu u€innost, pokial je vozidlo naklonené oproti
stavu, pokial je v rovine, ked pri nakloneni vozidla na aretacné zaistenie p6sobi uz samotna vaha dveri.
Aj v pripade, Ze by sa dospelo k zaveru, Ze zo strany Zalovaného, resp. jeho vozidla nedoslo k poruseniu
ust. § 24 ods. 2 zakona o cestnej premavke, celkom nepochybne by doslo k poruseniu ust. § 415
Obcianskeho zakonnika, pretoZe s prihliadnutim na vy38Sie uvedené vodi¢ Zalovaného nezachoval taky
stupenl pozornosti, ktory mozno po fom vzhfadom ku konkrétnej €asovej a miestnej situacie rozumne
pozadovat a v désledku takéhoto jeho opomenutia doSlo k vzniku Skody. K zabraneniu, pripadne
asporn ¢o najvacsiemu obmedzeniu rizika vzniku Skody zo strany vodi¢a Zalovaného mohlo dojst’ tym
spbsobom, Ze tento by pri vzdalovani sa od vozidla predmetné dvere zatvoril v pripade, Ze bol sam,
pripadne mohol zabezpedit pritomnost dalSej osoby pri odstavenom vozidle, alebo vozidlo odstavit’ tak,
aby nebolo naklonené, kedy by mechanizmus aretacie bol u€innejsi a spolahlivejSi. Nemozno povazovat
za nahodnu a nepredvidatefnu udalost, Ze okolo odstaveného vozidla prejde dalSie motorové vozidlo,
pripadne Ze zafuka vietor, ako sa to snazil prezentovat Zalovany. V konani bola preukazana aj pri¢inna
suvislost medzi spésobenou Skodou (na karosérii vozidla Mercedes Benz) a protipravnym konanim
Zalovaného (resp. vodi€a vozidla Iveco Daily patriaceho Zalovanému). Zo Spravy o nehode podpisanej
aj voditom Skodového vozidla Iveco Daily Q. V. (€.l. 7 spisu) a aj z jeho svedeckej vypovede pred
sudom vyplyva, Ze k poSkodeniu karosérie vozidla Mercedes Benz doslo narazom kridla zadnych dveri
odparkovaného vozidla lveco Daily. Takyto priebeh Skodovej udalosti potvrdil aj predloZzeny sukromny
znalecky posudok €. 3/2019. K obrane Zalovaného, Ze vznik Skody deklarovanym spdsobom nebolo
mozné predvidat, pretoze aretaCny mechanizmus vo dverach vozidla Zalovaného za beznych okolnosti
vylu€oval, aby doSlo k nahodnému vychyleniu dveri, sud uviedol, Ze za obvyklych okolnosti mdze
zaistenie zadnych dveri vozidla aretaénym mechanizmom dostato€nym spdsobom ich zabezpedenia
pred uvolnenim z aretovanej polohy, aviak v posudzovanom pripade nemozno povazovat odparkovanie
vozidla na obrubnik Sikmo k vozovke a opakované nastupovanie a vystupovanie z korby vozidla za
obvyklé okolnosti, popri ktorych by postacovalo spoliehat sa na zaistenie dveri vyluéne aretanym
mechanizmom. Z vykonaného dokazovania (ale aj samotnym logickym usudkom) je zrejmé, Ze na
prekonanie odporu zaistovacieho mechanizmu a vychylenie dveri zaistenych v aretovanej polohe je
potrebna urcita sila, ktord musi vediet vyvinut bezny Clovek, aby v pripade potreby dokazal s dverami
manipulovat’ (otvarat/zatvarat), a kazdému priemernému Cloveku musi byt tiez zrejmé, Ze napriklad aj
poveternostné vplyvy mézu spdsobit’ uvolnenie takto zaistenych dveri. V konani sice nebolo preukazané,
Ze by v danom ¢&ase doslo k vychyleniu dveri prave nasledkom silnejSieho vetra, avSak napriklad ani
voCi takejto moznosti vodi€ motorového vozidla zadné kridlo dveri nezabezpedil (napriklad osobou
pritomnou pocas celej doby nakladky a vykladky pri vozidle). Sud ma za to, Ze k vychyleniu zadnych
dveri vozidla jednoznaéne nedoSlo nahodou, ale suhrnom okolnosti, ktoré vodi¢ vozidla IVECO DAILY
predpokladat’ mal a mohol. Uvolnenie kridla dveri vozidla IVECO DAILY méze byt dosledkom jedine
fyzikalnych zakonitosti. Pri zaisteni kridla dveri iba aretatnym mechanizmom je nepochybné, Ze pri
urcitej beznej sile, ktord mdze vyvinut Elovek, ale aj okolité prostredie (poCasie, otrasy, a pod.) sa
dvere vozidla uvofnia. Ak vodi¢ zaparkuje vozidlo iasto€ne na obrubnik, z fyzikdlneho hladiska niet
pochyb o tom, Ze v pripade uvolnenia dveri sa tieto otvoria prave smerom k vozovke a kedZe radius
ich pohybu je v rozsahu 270°, znamena to, Ze logicky zasiahnu do vozovky celou svojou Sirkou. Takisto
ma sud za to, Zze (po vylu€eni umyselného konania, poveternostnych vplyvov, zlyhania aretaéného
mechanizmu) mozno logicky o€akavat, Zze pri opakovanom nastupovani a vystupovani z korby vozidla, a
pri vykladani drevenych hranolov nasledné otrasy vozidla spdsobia uvofnenie aretatného mechanizmu
kridla zadnych dveri. KedZe dané vozidlo IVECO DAILY nemalo iné mozZnosti zabezpecenia dveri ako
aretatny mechanizmus, bolo povinnostou vodi¢a urobit iné vhodné opatrenia na zaistenie bezpecnosti
cestnej premavky (napriklad inou osobou neustale pritomnou pri vozidle). Vo vztahu k pri€innej suvislosti
medzi vzniknutou Skodou a konanim Zalovaného sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania je nanajvys$



zrejmé, Zze k poskodeniu vozidla MERCEDES BENZ objektivne doSlo prave v doésledku konania
zamestnanca Zalovaného, ktory odparkoval motorové vozidlo IVECO DAILY Sikmo na krajnici vozovky,
nedostato&ne zabezpecil bezpelnost premavky v pripade uvolnenia kridel zadnych dveri motorového
vozidla, ktoré po vychyleni smerom do vozovky poskodili karosériu okoloidiceho vozidla MERCEDES
BENZ. Zavinenie sa v zmysle Obc&ianskeho zakonnika chape ako psychicky vztah zodpovedného
subjektu k jeho vlastnému protipravnemu ukonu a ku Skode ako nasledku tohto protipravneho ukonu.
Zavinenie je zaloZené na prvku vedomia (predvidatefnost’ vzniku Skody) a prvku vole (chcenie nie¢oho
alebo uzrozumenie s urCitym nasledkom urcitého konania alebo opomenutia). Civilné pravo nema
legalnu definiciu zavinenia, preto je mozné analogicky (analogia iuris) aplikovat definiciu zavinenia
v trestnom prave. V zmysle § 16 pism. a) Trestného zdkona vedomou nedbanlivostou je spachanie
trestného ¢&inu, ak pachatel vedel, Ze méze sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo
ohrozenie nespdsobi. V prejednavanej veci samotny vodi¢ vozidla IVECO DAILY Q. V. pri svojej vypovedi
priznal, Ze ,samovolne sa tie dvere urcite neuvolnili, musel tam vzniknut' nejaky podtlak alebo nie€o
také“. Bol si teda vedomy toho, Ze kridla dveri sa neuvolnia samé od seba (ndhodou) a Ze ich uvolnenie
mohol spbsobit napriklad podtlak vyvolany okoloiducim vozidlom, &ize sdm dokazal oznadit a predvidat
okolnosti, ktoré mohli spésobit’ uvolnenie dveri zaistenych iba aretatnym mechanizmom. Suad dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k zdveru, Ze zamestnanec Zalovaného ako vodi¢ vozidla IVECO
DAILY zavinil spésobenu skodu vo forme vedomej nedbanlivosti, ked tento mal a mohol vediet, Ze
za danych skutkovych okolnosti (t.j. parkovanie na obrubniku, naklonenie vozidla smerom do vozovky,
opakované nastupovanie a vystupovanie na korbu vozidla) méze dojst k uvolneniu dveri zaistenych iba
aretacnym mechanizmom a Ze dvere sa v takomto pripade m6zu vychylit celou svojou Sirkou do vozovky,
po ktorej prechadzaju motorové vozidla. Vodi€ motorového vozidla IVECO DAILY podcenil realnu
moznost, Ze k vychyleniu dveri vozidla méze dbjst’ a tieto nasledne mézu ohrozit cestni premavku. Z
vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody na karosérii vozidla
Mercedes Benz bolo vychylenie dveri vozidla IVECO DAILY, ku ktorému doSlo v désledku vedome;j
nedbanlivosti vodi€a vozidla patriaceho zalovanému. Hoci Zalovany namietal v pripade konStatovania
jeho zodpovednosti za Skodu aj spoluzavinenie poSkodenej strany, sud ma za to, Ze Zalovany toto svoje
tvrdenie v konani nepreukazal. Prave naopak, sukromny znalecky posudok, ktory zadal vypracovat
znalcovi prave zalovany dokazuje, Ze ,technika jazdy voditky Zakovej za danych podmienok bola
spravna a pokial nemala podnet k reakcii, tak nemohla vzniku S$kodovej udalosti zabranit*. To znamena,
Ze v konani nebola preukazana Ziadna miera spoluzodpovednosti poSkodenej spolo€nosti (resp. vodic¢ky
poskodeného vozidla) na vzniku Skodovej udalosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva a medzi stranami
ani nebolo sporné, Zze zalobca vyplatil poSkodenej spolo€nosti PS Servis, s.r.o. poistné plnenie (kratené
0 spoluucast) vo vyske 1.628,18 eur. A teda v zmysle § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mu
vzniklo pravo regresného postihu vod&i Skodcovi, ktorym je v danom pripade Zalovany. Sud preto aj s
poukazom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto konani je preukazany
a preto Zalovanému ulozil povinnost uhradit’ Zalobcovi nahradu poistného plnenia v celej Zalovanej vyske
1.628,18 eur. Pri posudzovani pozadovaného uroku z omeskania vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze zo
strany Zalovaného nedoSlo k uhrade diZznej sumy, ¢im Zalobcovi vznikol zakonny narok poZzadovat popri
plneni istiny aj uroky z omeskania. V ¢ase omeskania Zzalovaného pripustalo nariadenie vlady SR &.
87/1995 Z.z. pravo pozadovat Uroky z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne, pri€om rozhodujuca je vyska
sankénych arokov ku diu pociatku omeSkania a tato pretrvava bez ohladu na zmenu ich vySky pocas
celej doby omeskania. Vyzva na uhradu diZnej sumy bola Zalovanému doru¢ena dna 05.12.2012 (&.1. 15
spisu) a v nasledujuci deni (06.12.2012) sa zalovany so zaplatenim dlZnej sumy dostal do omes$kania.
Na zaklade toho priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo
sumy 1.628,18 eur od 06.12.2012 do 08.01.2016 a vo vyske 8,75% ro¢ne od 06.01.2018 do zaplatenia
(t.j. okrem Casti urokov z ome$kania, kde bolo konanie zastavené). O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP a sud o naroku na nahradu trov konania vratane trov
odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi ako procesne UspeSnej strane konania
priznal nahradu trov konania (aj trov odvolacieho a dovolacieho konania) v rozsahu 100%, kedZe Zalobca
nebol v konani Uspesny iba v nepatrnej Easti urokov z omeSkania, ked zavinenie na zastaveni konania
v &asti rokov z omeskania nemozno podia nézoru sudu prigitat ani jednej sporovej strane. Zalobca sa
domohol svojho naroku v podstate v celom rozsahu, a narok na uroky z ome8kania v spatvzatej Casti
mu zanikol v désledku objektivnej okolnosti (rozhodnutia sidu a jeho nasledného zrusenia), a nie pre
zavinenie Zalobcu alebo Zalovaného.



3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyhovenia Zalobe a v zavislom vyroku o naroku na nahradu
trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne napadnuty rozsudok
zmenit tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru v konani nebolo preukdzané zavinenie a ani
pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody, priom ide o nevyhnutné predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu. Poukazal na to, Ze zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze
poveternostné podmienky nemali vplyv na zmenu polohy lavého kridla zadnych dveri zaaretovane;j
polohy, kedZe v dany den bola taka poveternostna situacia, ktora z objektivneho hladiska nemohla
spbsobit pohyb dveri, a nie je mozné prijat’ zaver, Ze vodi€¢ mohol a mal vediet, Ze je potrebné zabezpedit
dvere proti pripadnému pohybu spdsobenému silnym narazovym vetrom. Skodu spdsobent vychylenim
dveri vplyvom narazového vetra nebolo mozné v danej ¢asovej a miestnej situacii predvidat. Sud
vychadzal z hypotézy, Ze bolo vylu¢ené umyselné konanie, poveternostné vplyvy a zlyhanie aretaéného
mechanizmu, a preto mozno logicky oCakavat, Zze pri opakovanom nastupovani a vystupovani z korby
vozidla a pri vykladani drevenych hranolov nasledné otrasy vozidla spdsobia uvolnenie aretatného
mechanizmu kridla zadnych dveri. Samotna hypotéza v8ak v konani nebola preukazana, pricom zlyhanie
aretatného mechanizmu nebolo v konani skimané, pri€om pri¢inou vzniku Skodovej udalosti mohla
byt v danom pripade napr. technicka vada vozidla, ktoru vodi€¢ a ani Zalovany nemohli predpokladat.
Podla nazoru odvolatela nie je mozné prijat zaver, Ze vodi€ mohol a mal vediet, Ze otrasy vozidla
mézu spodsobit uvolnenie aretaéného mechanizmu a Ze mal vozidlo zabezpedit nad rdmec technickych
moznosti ur€enych vyrobcom vozidla na zaistenie dveri (aretacia). Vzhfadom na skutoénost, Ze znalec
jednoznacdne vylucil moznost, Ze by bol pohyb dveri vyvolany tlakovou vinou, je takyto predpoklad vodi¢a
po vzniku udalosti irelevantny. KedZe tento objektivne nemohol byt pri¢inou vzniku Skody, nemozno
ogakavat od vodita, Ze by mal alebo mohol takyto priebeh udalosti predvidat. Dalej namietol, Ze sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku nezohladfuje skuto€nost, Ze zavery predloZzeného znaleckého
posudku preukazuju absenciu zavinenia Zalovaného. Znalecky posudok ako dévod uvolnenia dveri z
aretovanej polohy vylu€uje bezné javy, ktorych vyskyt by bolo mozné zo strany Zalovaného za danych
okolnosti predvidat, pri€om uvofnenie dveri mozno podla znalca oznadit za nahodnu udalost, s ktorej
vznikom nemohol Zalovany pocitat. Od Zalovaného preto nebolo mozné spravodlivo Ziadat, aby za
danych okolnosti uskutoCnil dalSie (nadStandardné) ukony smerujuce k zabezpec&eniu dveri vozidla.
Odvolatel bol preto toho nazoru, Ze v danom pripade absentuje zavinenie Zalovaného, ktory Skodu
spbsobit’ nielenze nechcel, ale vzhfadom na okolnosti ani nemohol predpokladat, Ze ku vzniku takejto
Skody opisanym spésobom méze dojst. KedZe ani na z&klade vysledkov dokazovania nie je zrejmé, z
akého dévodu doslo k vychyleniu dveri, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze vodi¢ mohol a mal vediet,
Ze mbze dojst’ k uvolneniu dveri zaistenych aretanym mechanizmom. Vo vztahu k pri¢innej suvislosti
uviedol, Ze sud prvej inStancie celkom odignoroval fakt, Ze v konani nebolo objasnené, z akého dévodu
malo déjst v danom pripade k vychyleniu zadného kridla dveri vozidla Zalovaného. Zalobca pritom v
konani nepredlozil Ziadny dbkaz o tom, €o bolo pri€inou vychylenia dveri, a teda ¢i k vychyleniu doslo
v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného, alebo k vychyleniu dveri doslo v dosledku inej
skuto&nosti, za ktoru Zalovany neméze zodpovedat'. Je pritom povinnostou Zalobcu preukazat, ze Skoda
vznikla v pri€innej suvislosti s porudenim povinnosti Zalovaného. Pokial v konani nebol ustaleny skutkovy
dej ohladom vzniku Skody (t.j. nebolo zistené, akym spésobom a z akych dévodov vznikla predmetna
Skoda), nie je mozné ani zaviazat' Zalovaného na jej ndhradu. Zaver sudu prvej indtancie o existencii
pri¢innej suvislosti medzi uvofnenim dveri zaaretovanej (zabezpec€enej) polohy a konanim Zalovaného
(resp. jeho vodi¢a) je len domnienkou sudu, ktora nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani.
Spekulacie o tom, Ze dvere sa mohli otvorit, napr. v désledku otrasov pri nakladani a vykladani tovaru,
nemaju oporu v akomkolvek dokaze. Tato Spekulacia je znaleckym posudkom vyvratena, kedze znalec
v posudku konstatuje, Ze na prekonanie aretaného mechanizmu je potrebny urcity odpor, takZze polohu
dveri v aretovanej polohe je mozné z technického hladiska povaZzovat' za postacujice zaistenie dveri za
normalnych podmienok, pri€¢om jednotlivé aretacné polohy su technicky rovnocenné.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit a ulozit Zalovanému nahradit mu trovy odvolacieho konania. Podla
jeho nazoru v danom pripade boli vietky sporné otazky sidom opakovane analyzované a rozhodnuté,
pricom ku vSetkym spornym otdzkam sa uz nespocetne krat vyjadril, preto je obtiazne popisat tie isté
postrehy inym spdsobom. Zalovany sa v priebehu konania snazil vyvinit najskér vetrom &i tlakovou
vinou okoloiducich vozidiel, a nakoniec aj spoluvinou poskodeného. KedZe Ziadna z tychto verzii nebola



preukazand, ani nim zadanym sukromnym znaleckym posudkom, skusil vietko zvalit na nahodu.
Nesuhlasil so zaverom znaleckého posudku, Ze nehodu, t.j. vyboCenie dveri spbsobila nahoda, nakolko
uvedeny zaver znalca vnimal iba ako snahu Uplne nepotopit' vliastného zadavatela posudku. Pokial sa
uvazuje racionalne, tak znalec uviedol, Ze na prekonanie aretacie je potrebné vyvinut istu silu, z ¢oho je
zrejmé, Ze tato sila musela byt aj realne vyvinuta, a teda treba technicky ozrejmit, ako k tomu prislo (nie
nahoda). Rovnako je potrebné citlivo pracovat so zistenim, Ze naklonenie vozidla nespdsobilo samotné
uvolnenie dveri z aretacie, ale znamenalo to iba, Ze dvere neostali stat, ale sa vyklonili do vozovky.
Pravne dolezité je teda zistenie, Zze pokial by Zalovany parkoval vozidlo tak, aby nebolo naklonené, ale v
rovine, tak aj nasledné uvolnenie dveri z aretacie by ni¢ nespbsobilo, nakolko dvere by ostali na rovine
stat. Tym, Ze vozidlo Zalovaného parkovalo dvoma kolesami na chodniku, do$lo po uvolneni z aretécie
k volnému gravitadnému pohybu naklonenych dveri a ku $kode. Zalobca predpokladal, Ze vyrobca
nepocital s tym, Ze aretacia by mala udrzat naklonené vozidlo, do ktorého budu navy$e nastupovat a
vystupovat’ s nakladom dve osoby. NavySe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze okrem toho, Ze
dve osoby nastupovali a vystupovali z korby vozidla s nakladom drevenych hranolov cca 30 minut, je
zrejmé, Ze v Case vychylenia dveri vacsina nakladu uz vo vozidle nebola, je teda technicky a aj logicky
prijatelné, Zze pokial bola dodavka plna drevenych hranolov, bola viac zatazena, t.j. stabilnejSia voci
nastupovaniu a vystupovaniu dvoch pracovnikov s nakladom. Néasledne cca po tridsiatich minutach
vykladania hranolov, ked uz bola vac¢Sina nakladu vyloZend, tak vystupovanie dvoch muzov z korby
dodavky urcite viac pésobilo na naklonenu prazdnu dodavku ako na pinu. Takéto vplyvy na aretaciu
(naskakovanie a vystupovanie s nakladom z korby auta) v spojitosti s gravitaciou tazkych naklonenych
dveri spOsobili jej uvolnenie, €o je len logickym zéverom zakladnych fyzikalnych spojitosti. V. danom
pripade preto jednoznacéne Zalobca vylugil, Ze by iSlo o nahodu, ale bol toho nazoru, ze otvorenie dveri
bolo len zakonitym nasledkom vSetkych okolnosti, ktoré vodi€ mal vopred rozpoznat. V danom pripade
doslo jednoznaéne k poruseniu povinnosti vzmysle § 6 ods. 3 a § 24 ods. 2 zdkona &. 8/2009 Z.z. a § 415
OZ. Pokial ide o pri€innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, je zrejmé, Ze Zalovany
porusil povinnosti prave vyplyvajuce zo zakona €. 8/2009 Z.z., t.j. vzdaloval sa od vozidla 30 metrov
bez toho, aby zabezpedil dvere bud dohladom jednej osoby, alebo zavretim dveri. Rovnako porusil
povinnosti, ked opustal vozidlo bez toho, aby ho zabezpedil tak, aby nenarusil plynulost a bezpe&nost
cestnej premavky. Nakoniec Zalovany poruSil generalnu prevenénu povinnost podla § 415 OZ a v3etky
tieto poruSenia pravnych povinnosti boli v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. Je predsa zrejmé, Ze
nebyt tychto poruseni, ku Skode by nikdy nedoslo. Pokial ide o zavinenie Zalovaného, tak v sprave o
nehode vodi¢ Zalovaného jednoznaéne priznal, Ze Skodu zavinil prave on.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 23Cb/102/2013 je zaplatenie sumy
1.628,18 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie konanie v €asti
urokov z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1.628,18 eur od 09.01.2016 do 05.01.2018 zastavil
(vyrok I.) a Zalovanému uloZil zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.628,18 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 8,75% roéne zo sumy 1.628,18 eur od 06.12.2012 do 08.01.2016 a vo vyske 8,75% ro¢ne od
06.01.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol tak, Zze Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi trovy konania vratane trov odvolacieho
a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
vo vyhovujucej €asti a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

8. Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej indtancie nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo sud nezohfadnil



rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo
v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak,
z hladiska ich zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ktorého odporuju ust. § 195 az 210 CSP. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany,
ak sud prvej indtancie posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

9. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, pouZil spravne
pravne predpisy a tieto i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

12. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo doméhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

13. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

14. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

15. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
véeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

16. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

17. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky



jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

18. Zodpovednost za Skodu spdsobenu porudenim pravnej povinnosti ma povahu subjektivnej
zodpovednosti, ktora je zaloZzena na su€asnom splneni Styroch podmienok, a to: 1. poruSenie pravnej
povinnosti, 2. vznik 8kody, 3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody,
4. zavinenie Skodcu. Sud prvej inStancie sa dbsledne zaoberal preukazanim vsetkych zakonnych
podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu, a to s prihliadnutim tak na pravny nazor vysloveny v
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR zo dfia 30. juna 2016, &.k. 30bdo 16/2016-137, ako aj v uzneseni
odvolacieho sudu zo dfia 7. juna 2017, €.k. 11Co0/407/2016-158.

19. Zalovany trval na tom, Ze v konani nebolo preukazané zavinenie a ani pri¢inna stvislost medzi
porusenim povinnosti a vznikom Skody, pri€om s uvedenym nazorom odvolaci sud nesuhlasi. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zamestnanec Zalovaného ako vodi¢ vozidla
Iveco Daily zavinil spdsobenu Skodu vo forme vedomej nedbanlivosti, ked tento mal a mohol vediet,
Ze za danych skutkovych okolnosti (parkovanie na obrubniku, naklonenie vozidla smerom do vozovky,
opakované nastupovanie a vystupovanie na korbu vozidla) méze déjst k uvolneniu dveri zaistenych
iba aretatnym mechanizmom, a Ze dvere sa v takomto pripade mézu vychylit' celou svojou Sirkou do
vozovky vzhladom na naklonenie vozidla, po ktorej prechadzaju motorové vozidla. Vodi¢ Zalovaného
podcenil redlnu moznost, Ze k vychyleniu dveri vozidla mbéze déjst a tieto nasledne mdzu ohrozit’ cestnu
premavku. Pokial by vodi¢ Zalovaného parkoval vozidlo tak, aby nebolo naklonené ale v rovine, tak
aj nasledné uvolnenie dveri z aretacie by ni¢ nespésobilo, nakolko dvere by ostali na rovine stat.
Tym, Ze parkoval dvomi kolesami na chodniku, doSlo po uvolneni z aretacie k volnému gravitatnému
pohybu naklonenych dveri a ku Skode, €¢omu zodpovedal i zaver znalca na strane 32 z.p. (€.I. 244). V
kontexte v8etkych vykonanych dbkazov povaZoval i odvolaci sud za vylu€ené, Ze by vychylenie dveri
bolo spésobené ndhodou, nakolko otvorenie dveri bolo len zakonitym nasledkom vSetkych okolnosti,
ktoré vodi¢ Zalovaného mal vopred rozpoznat. Naskakovanie a vystupovanie s nakladom z korby auta
v spojitosti s gravitaciou tazkych naklonenych dveri spdsobili jej uvolnenie, ¢o je len logickym zaverom
z&kladnych fyzikalnych spojitosti. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené potom odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie nepovazoval zaver znalca v znaleckom posudku, Ze vybo&enie dveri spdsobila
nahoda, za spravny. Nebolo mozZné nechat'tiez bez povSimnutia, Ze v sprave o nehode vodi¢ Zalovaného
jednoznacéne priznal, Ze Skodu zavinil prave on.

20. Vo vztahu pric¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody bolo vykonanym
dokazovanim celkom nepochybne preukazané, Ze k poSkodeniu vozidla Mercedes Benz E 350 CDI
objektivne doSlo prave v désledku konania zamestnanca Zalovaného, ktory odparkoval motorové
vozidlo Zalovaného Sikmo na krajnici vozovky, nedostato¢ne zabezpedil bezpe€nost premavky v pripade
uvolnenia zadnych kridel dveri motorového vozidla, ktoré po vychyleni smerom do vozovky poskodili
karosériu okoloiduceho vozidla Mercedes Benz. Vodi¢ Zalovaného porusil povinnosti vyplyvajuce zo
zékona €. 8/2009 Z.z. (§ 24 ods. 2), t.j. vzdaloval sa od vozidla 30 metrov bez toho, aby zabezpedil dvere
bud’ dohladom jednej osoby, alebo zavretim dveri. Rovnako porusil povinnosti, ked opustal vozidlo bez
toho, aby ho zabezpedil tak, aby nenarusil plynulost a bezpe&nost cestnej premavky. Nakoniec Zzalovany
porusil generalnu prevenénu povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika a v3etky tieto porudenia
pravnych povinnosti boli v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, pri¢om nebyt tychto poruseni, ku Skode
by nikdy nedoslo.

21. Dal$ie argumenty odvolatela odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu odvolatela,



uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, s ktorou sa uz
vyporiadal v oddévodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovaZoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

22. Z dévodu, Ze odvolacie dovody Zalovaného neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadat z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo veci samej,
ako aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie spravne v
spore UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému, z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspednému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i nedspesnému Zalovanému v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 1 CSP).

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



