Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/5/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1619200610

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1619200610.3
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: G.U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., proti neoznacenému
Zalovanému, o navrhu Zalobcu na ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu doru¢ené Okresnému sudu Malacky dna 08.03.2019
odmieta.

odovodnenie:

Dra 08.03.2019 bolo Okresnému sudu Malacky doru¢ené podanie Zalobcu, oznadené ako ,Zaloba na
ochranu osobnosti a porusenie fudskych prav“.

Nakofko podanie Zalobcu nemalo vSetky ndleZitosti Zaloby v zmysle § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, 2,
3,4 a§ 132, § 133, § 134, § 135, § 136 zak. & 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (C.s.p.), sud v zmysle § 129 ods. 1 C.s.p. uznesenim &.k. 5C/5/2019 - 9 zo dna
05.02.2020 vyzval Zalobcu, aby vysSie uvedené podanie v sudom uréenej 10-dfiovej lehote doplnil,
pri¢om spdsob opravy a doplnenia bol v uzneseni uvedeny. Zalobca bol taktieZ pougeny o tom, Ze ak v
sudom ustanovenej lehote svoje podanie nedoplni, sud takéto podanie odmietne.

Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zadkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 C.s.p. ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 133 ods. 1 C.s.p. fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

Podla § 133 ods. 2 C.s.p. pravnicka osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

Podla § 134 C.s.p. zahrani¢na pravnicka osoba sa v Zalobe ozna&uje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla, pripadne inym identifikanym udajom.

Podla § 135 ods. 1 C.s.p. ak je stranou $tat, v Zalobe sa ozna&uje uvedenim jeho nazvu a nazvu statneho
organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

Podla § 135 ods. 2 C.s.p. ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznaduje uvedenim nazvu tohto
Statneho organu.

Podla § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

Podla § 132 ods. 3 C.s.p. zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

Podla § 136 C.s.p. ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne E&islo, elektronicku adresu,
pripadne telefonne Cislo a elektronickli adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne Cislo a
elektronicku adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako dbkazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

Zalobca v podani neuviedol pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, neoznadil ddkazy,
neuviedol urcity a zrozumitelny Zalobny navrh, nepripojil dokazy. Na uvedené doplnenie svojho podania
bol Zalobca vyzvany sidom vy$Sie uvedenym uznesenim. Zalobca podanie v sidom uréenej lehote
nedoplnil, napriek tomu, Ze uznesenie sudu mu bolo riadne doru¢ené dna 13.02.2020. Vzhladom na
nedoplnenie podania mal sud za to, Ze v podani su také nedostatky, pre ktoré nebolo mozné v konani
pokraCovat, preto v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p. podanie Zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. b) a C. s. p. podat odvolanie do I5 dni odo dria jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 2 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 C. s. p.



