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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Miroslava Mazucha, na verejnom zasadnuti konanom 12. maja 2020 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanym Mgr. N. D. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/166/2019 z 13.2.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) ods. 2 Tr. por. zru$Suje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/166/2019 z 13.2.2020 vo vyroku o treste odriatia slobody a spo6sobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenych vyrokoch o vine a nahrade Skody rozsudku
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/166/2019 z 13.2.2020,

obzalovaného Mgr. N. D., nar. X.X.XXXX v S. Y., trvale bytom I.
S. Y, t.¢. v Ustave na vykon vézQy a Ustave
na vykon trestu odniatia slobody Zilina,

odsudzuje:
Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism.
h), m) Tr. zak. na dhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Mgr. N. D. zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/166/2019 z 13.2.2020 bol obZalovany Mgr. N. D.
uznany vinnym zo spachania v bode 1/ pre€inu poruSovania domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak., v bode 1/ a 2/ pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr.
zak., v bode 3/ pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dfia 15.6.2019 v Case okolo 12.17 hod. vosiel do penziénu Korytnacka v Namestove,
vySiel na prvé poschodie, kde duplikatom kl't€a, ktory si ponechal z predo$lého ubytovania,
odomkol dvere do izby &. 5, voSiel dnu a odcudzil turisticky batoh NOMAD veflkosti 50 | aj s vecami,
ktoré sa v ilom nachadzali, a to oble€enie, kozmetika a vstupna karta do zamestnania, notebook DELL
s mySou, sluchadlami a taskou, notebook ASUS s prislusenstvom, kulmofén Rowenta, elektronicku



cigaretu 1QOS, dialkovy ovladac€ dveri, spodné pradlo, kozmetiku a hygienické potreby nasledne dvere
uzamkol a z penziénu Korytnacka odiSiel, &im spdsobil M. X., nar. X. XX XXXX, §kodu vo vyske 921,50 €,
a takto konal aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/60/2018, vydanym
a pravoplatnym dna 14.11.2018, bol odsudeny za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods.
2 pism. b) Trestného zakona,

2/dfa 23.8.2019 v &ase 0 18.02 hod. v Hoteli Slanica v Slanickej Osade, Namestovo, vosiel do priestorov
denného baru na dolnom poschodi, kde v sklade 20 zasuvky odcudzil pefiazenku s
hotovost'ou 650,- €, &im poSkodenému U. S., nar. X. XX.XXXX., spbsobil $kodu vo vySke 650,- €,

a takto konal i napriek tomu, Ze bol Obvodnym oddelenim PZ Namestovo dnia 17.8.2019 v blokovom
konani €. J 0556421 postihnuty za priestupok proti majetku, ktorého sa dopustil drobnou kradeZou tovaru
v predajni TEMPO v Namestove,

tiez bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/60/2018, vydanym a pravoplatnym dna
14.11.2018, odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona,

3/ dria 30.8.2019 o0 04.17 hod. pred branou rodinného domu €. XXX/XX na G. ulici v T., bez suhlasu
majitelky J. O., nar. X.X.XXXX,. voSiel do motorového vozidla Ford Fiesta, ev. &. NO-668AZ,
hodnoty 500,- €, ktoré nasledne pomocou kli¢a, ponechaného v spinacej skrinke, nastartoval a pouzival
na rézne jazdy az do 10.00 hod dfia 1.9.2019, ked bol v blizkosti kostola v TvrdoSine zastaveny hliadkou
Obvodného oddelenia PZ TvrdosSin.

Za to mu sud podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr.
z&k., § 36 pism. 1), n) Tr. zak. uloZil uhrnny trest odfatia slobody  vo vymere 26 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému U. S., nar. X XX. XXXX
v U, trvale bytom T., G. XXX/X, Skodu vo vySke 650,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej M. X., nar. X XX. XXXX
v T., trvale bytom R., X. I. XXXX/X, 8kodu vo vy8ke 860,05 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. podkodenu M. X., nar. X XX.XXXX v T., trvale bytom R., X. I. XXXX/X, so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolaniami obzalovaného a
prokuratora.

Obzalovany a prokurator napadli rozsudok okresného sudu vo vyroku o uloZzenom treste odriatia slobody.
Odvolanie prokuratora smerovalo v neprospech obzalovaného.

Prokurator v pisomnom odévodneni podaného odvolania uviedol, Ze ulozeny trest rozsudkom sudu
prvého stupfa povaZuje za neprimerane mierny. V dalej €asti poukazal na zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu stihaného trestného ¢inu s tym, Ze okresny sud obZalovanému nespravne priznal polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. n) Tr. zak. Takymto nespravnym postupom okresného sudu doslo
u obzalovaného k vyrovnaniu pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ¢o malo priamy vplyv
na rozpatie trestnej sadzby, v ktorej bol obZalovanému ukladany trest odnatia slobody. Bez pouZitia
namietanej polah&ujucej okolnosti by u obZalovaného prevazoval pomer pritazujucich okolnosti a doln&
hranica trestnej sadzby by sa zvysila o jednu tretinu, o predstavuje 28 mesiacov. Prokurator
uvedeny postup sudu povazoval za nespravny a navyse v priamom rozpore so stanoviskom zverejnenym
v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2017 pod
poradovym Cislom 44. V tejto suvislosti poukazal na spravny postup pri rozhodovani sporov medzi
obzalobou a obhajobou. ObZalovanému boli polah&ujice okolnosti zohfadnené duplicitne, priom toto
vylu€uje ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. V d'alSej Easti podaného odvolania ozrejmil okolnosti, za ktorych
je mozné v trestnom stihani pachatelovi priznat polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n) Tr.
zak. Taktiez poukazal na konkrétne okolnosti stihaného trestného €inu, ako aj obhajobu obZalovaného.
Zaverom zvyraznil kriminalnu minulost obZalovaného, ako aj vyznam generalnej prevencie trestu.



Ochrana spolo&nosti mdze byt podlfa nazoru prokuratora zabezpe€ena len v tom pripade, ak bude
obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody v hornej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. V
zmysle tychto dévodov navrhol aj krajskému sudu rozhodnut, a to po zruSeni napadnutého
rozsudku vo vyroku o ulozenom treste.

K podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany, a to prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Adriany Panekovej. V obsahu vyjadrenia obzalovany vyjadril nesuhlasné stanovisko
s tvrdeniami prokuratora v podstate s tym, Ze v konkrétnom pripade trestného stihania bol postup
okresného sudu pri priznani polahCujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n) Tr. zak. zakonny.
Obzalovany uviedol, Ze po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia orgdnom &innym v trestnom
konani napomahal s objasfiovanim trestného ¢inu, a to v tom zmysle, ako to ustanovuje uz zmienena
polah&ujuca okolnost. Pri priznani viny zaroven kladne odpovedal na vsetky otazky, ktoré mu sud
kladol, a aj takyto postoj k spachanému trestnému &inu oddvodrfioval pouZitie pofahujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pism. n) Tr. zak. Zaverom vyslovil nazor, podla ktorého je potrebné napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusit' vo vyroku o uloZzenom treste s tym, aby mu krajsky sud uloZil trest na dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. BliZzSie dovody navrhovaného postupu uviedol vo svojom
podanom odvolani.

Obzalovany podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Adriany Panekovej
(.. 263-265), ako aj svojim podanim z 24.2.2020, zazurnalizovanym na ¢&.I. 253. Uvodom opisal
vyrokové Casti napadnutého rozsudku okresného sudu aj s podstatnymi ¢astami jeho odévodnenia. V
dal3ej Casti uviedol, Ze uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 26 mesiacov povaZuje za neprimerane
prisny a nespravodlivy. V tejto suvislosti citoval znenia ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak.,
ako aj § 39 ods. 1 Tr. zak. V dalSej Casti sa obZalovany zaoberal dbvodmi spachania stihaného trestného
¢inu, ku ktorému ho doviedla nepriazniva Zivotna situacia. Vzhfadom na to, Ze nevedel ngjst Zivotné
vychodisko z problémov, konal skratovo a uchylil sa k pachaniu trestnej ¢innosti. Svoje konanie olutoval
a zaroven zistil, Ze uvedenym spésobom neméze riesit' vlastné finanéné problémy. Pri objasfovani
stihaného trestného €inu s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, ako aj sudom spolupracoval, svoje
konanie priznal a uprimne olutoval. TaktieZz poukazal na aktualny rodinny stav, z ktorého vyplynulo, Ze je
otcom maloletého dietata, ktoré sa narodilo vo vzajomnom spoluziti s priatelkou. UloZzena vyska trestu
by z tohto dévodu mala negativny vplyv aj na osoby, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti. ObZalovany
zvyraznil, Ze pred svojim vzatim do vazby si na8iel zamestnanie a v buducnosti chce Zit riadnym Zivotom.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o
uloZzenom treste a uloZil mu trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava obsahu
podaného odvolania. Navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit vo vyroku o ulozenom treste
a obZalovanému uloZit' prisnejsi trest odfiatia slobody v trvani troch rokov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom straZenia. Odvolanie obZalovaného
navrhol zamietnut' ako neddévodné v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por.

Obhajkyfia obZalovaného v kone€nom navrhu uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava podrobnych
pisomnych dévodov podaného odvolania a v zmysle zaverov jeho odévodnenia navrhla napadnuty
rozsudok okresného sudu zrudit vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody s tym, aby krajsky
sud obzalovanému uloZil miernejsi a spravodlivejSi trest odfatia slobody so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Odvolanie prokuratora navrhla zamietnut
postupom podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Obzalovany uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava konecného navrhu svojej obhajkyne.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného boli podané opravnenymi osobami a v€as
v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné a odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Krajsky sud na podklade podaného
odvolania prokuratora a obZalovaného preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o
uloZzenom treste a spésobe jeho vykonu.

Pokial sa tyka dbkaznej situacie, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré okresny sud uznesenim podfa § 257 Tr. por. prijal. Z
uvedeného dévodu sa dokazovanie na sude prvého stuprfia vykonalo len v suvislosti s uloZzenym trestom,
spbsobom jeho vykonu, ako aj nahradou spésobenej Skody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Ak podla § 38 ods. 4 Tr. zak. prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pism. n) Tr. zak. sa za polah&ujiucu okolnost rozumie stav, kedy pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Zo spisového materialu, ktory sa vztahoval na trestné stihanie obZalovaného Mgr. N. D.,
krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud pri svojom rozhodnuti o ulozenom treste nespravne okrem iného
aplikoval aj pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n) Tr. zak. Takéto tvrdenie je
odbévodnené zabezpelenymi dékazmi z pripravného konania, z ktorych bezpochyby vyplynul zaver, Ze
trestna Cinnost obZalovaného bola objasnend aktivitou a ¢innostou organov &innych v trestnom konani.
Odhalenie spachanych trestnych €inov nezaviselo na aktivite, resp. konani obZalovaného, ale na konani
poskodenych a organov policie. Spachanie stihanych trestnych inov obZalovanym Mgr. N. D. bolo
zadokumentované pouzitim technickych prostriedkov (videozéaznam) poskodenych (skutok v bodoch 1, 2
rozsudku), ako aj hliadkovou €innostou prislusnikov policie (skutok v bode 3 rozsudku). Z tychto dévodov
preto nemozno nasledné priznanie sa obZalovaného k spachaniu stihanych trestnych €inov povazovat
za napomahanie prislusnym organom pri ich objasfiovani. ZjednoduSene zhrnuté, obzalovany nemal
moznosti, aby v predmetnom trestnom konani napomahal organom policie pri ich €innosti, a to za stavu,
Ze trestné &iny spolu s ich pachatefom boli uz objasnené. Odvolanie prokuratora preto krajsky sud v tejto
Casti vyhodnotil ako dévodné, a to aj s prihliadnutim na uvedenu prax vyplyvajucu zo Zbierky stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

Pokial sa tyka dovodov podaného odvolania obZalovaného, krajsky sud ivodom povaZuje za potrebné
zvyraznit, Ze podla aktualneho odpisu registra trestov bol tento v minulosti 10-krat pravoplatne odsudeny
pre totoznu majetkovu trestnu Cinnost' (trestné &iny kradezZe podfla § 212 Tr. zak.). Posledné odsudenie
obzalovaného je evidované z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/60/2018 zo 14.11.2018.
Uvedenym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny nepodmieneény suhrnny trest odniatia slobody
vo vymere 15 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZzenia. ObzZalovany tento trest vykonal 6.2.2019. Z napadnutého rozsudku
okresného sudu odvolanim prokuratora a obZalovaného vyplyva, Zze Mgr. N. D. sa sucasne stihanych
trestnych €inov dopustil v kratkom Case po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody, a to
v diioch 15.6.2019, 23.8.2019 a 30.8.2019. Krajsky sud mal preto jednoznane preukazané, Ze osoba
obZalovaného je silne kriminalne naruSena, a to so sklonom k pachaniu majetkovej trestnej €innosti,
prostrednictvom ktorej si zadovazuje potrebné prostriedky na Zivobytie. Za takéhoto stavu pri ukladani



trestu vystupuje do popredia potreba generalnej prevencie trestu, spocivajuca v izolovani takéhoto
pachatela protipravneho konania od ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Krajsky sid osobu obZalovaného
vyhodnotil ako tazko prevychovatelnu, o €om sved¢ili predchadzajuce odsudenia bez vplyvu na jeho
spravanie. ObZalovany pacha druhovo rovnaku trestnd Cinnost opakovane a z totozného motivu
konania. Odvolaci sud povazoval preto za potrebné obZalovanému uloZit uhrnny trest odriatia slobody, a
to pri hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby za trestny €in najprisnejSie trestny (trestny &in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zak.). Dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby bola krajskym sudom zaroven pri prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti (neuznanie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.) zvy3ena o jednu tretinu v zmysle ustanovenia § 38
ods. 4 Tr. zak. Takto ulozeny trest vo vymere 4 roky sa krajskému sudu javil ako primerany a zakonny,
a to s prihliadnutim najma na osobu pachatela. Z tohto dévodu preto odvolanie obZalovaného odvolaci
sud zamietol podla § 319 Tr. por., pretoze nie je dévodné.

Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj zaradenim odsudeného na vykon trestu odfatia slobody do
prisludného ustavu na vykon trestu odnatia slobody. ObZalovany bol na vykon trestu odriatia slobody
zaradeny podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia z dévodu, Ze tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in (rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/60/2018 zo 14.11.2018).

Pre uvedené dovody krajsky sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



