Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 22Ek/2846/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123450472

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Galfyova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123450472.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Private Capital Investments Limited so
sidlom Ducie Street 83/83, M12JQ, Manchester, iné ICO: 09252000, Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného irska, zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka so sidlom Majernikova 3479/3/A, 841
05 Bratislava-Karlova Ves, proti povinnému: A. B., nar. XX.X.XXXX, t. &. evidovany pobyt v meste Sahy,
o vymozenie pohladavky vo vyske 582 EUR s prislusenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:

[.Sud navrh opravneného na vykonanie exeklucie zamieta.

[1.Sud opravnenému narok na nahradu trov exekicie nepriznava.
oddovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 14.11.2023 doméhal od
povinného vymozZzenia pohfadavky vo vySke 582 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 12C/364/2013 zo diia 8.9.2015 vykonatelného dria 21.6.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/248/2016 zo dria 8.3.2017.

2.0pravneny k navrhu priloZil plnomocenstvo, vypis so zahrani¢ného obchodného registra, a Zmluvu
0 postupeni pohladavok zo dha 26.10.2023, ktorou ogévodnil prévr]e nastupnictvo po opravnenom
oznaCenom v exeku&nom titule - CD Consulting s.r.0., IC: 26429705, Ceska republika.

3.Podfa § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti) a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok"), sud preskima
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie ndvrhu na vykonanie
exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom
opravneného. Lehota podfa druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. ¢c) a d)
alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exeku€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4.Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5.V danej veci sud z odévodnenia exekuénych titulov zistil, Ze v zdkladnom konani sa uplatfoval pravny
vztah zo zmenky, naproti tomu opravneny v €asti navrhu ,H* Vyhlasenia a navrh vyznacil opacnu
skuto€nost, t. j. pravny vztah priznany exekuénym titulom nevyplyva zo zmenky.

6.Podla § 48 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat opis rozhodujucich skuto€nosti a oznagenie dékazov tykajucich sa vlastného
vztahu s povinnym, ak ma byt exekucia vedend na podklade exeku¢ného titulu, ktorym sa priznal narok



z0 zmenKy proti povinnému, ktory je fyzickou osobou; to plati aj v pripade, ak sa preukazuje opravnenie
podat navrh na vykonanie exekucie nepretrzitym radom indosamentov.

7.Uvedené skutoCnosti povazoval exekuény sud za odstranitelnd vadu navrhu na vykonanie exekucie,
z tohto dévodu vyzvou zo dia 5.12.2023 poziadal opravneného, aby doplnil podfa § 48 ods. 3 pism.
f) Exeku€ného poriadku opis rozhodujucich skuto€nosti a oznacenie dékazov tykajucich sa vlastného
vztahu s povinnym, nakolko exekucia ma byt vedena na zaklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal
narok zo zmenky voci povinnému, ktory je fyzickou osobou. Zaroven poziadal opravneného, aby predloZil
podla § 48 ods. 4 pism. a) Exeku¢ného poriadku potvrdenie o vykonatelnosti exeku¢ného titulu, ktoré
absentovalo, potvrdenie o vykonatelnosti opravneny na vyzvu doplnil.

8.0Opravneny na vyzvu sudu dorucil dfia 14.12.2023 vyjadrenie, podfa ktorého pévodny navrhovatel
je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je UCastnikom akéhokolvek spotrebitelského
vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju C&inili neplatnou, teda ide o platni zmenku. Zmenka je
samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢ podmiefovat
inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené. Podla nazoru opravneného tento preukazal v sulade
s § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku prostrednictvom Zmluvy o postupeni pohladavky, Ze na neho
presli povinnosti a prava z exekuéného titulu. Na opravneného preslo pravo priznané exekuénym
titulom indosatarovi na zaklade dohody o postupeni judikovanych pohladavok. Nedoslo k rubopisu
ani k odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitefom zmenky a preto nema prava zo zmenky. V
pripade ak je pohladavka zo zmenky uz rozsudena, mozno tuto pohfadavku ako samostatny predmet
obd&ianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak by prechod prav
z exekuéného titulu bol na zaklade rubopisu, v takom pripade by opravneny bol povinny preukazovat
vlastné vztahy predchadzajuceho majitefa zmenky (remitenta) k diZznikovi. V danom pripade doSlo k
cesii pohladavky zo zmenky, avSak cesionar pri tom zmenku nenadobudol, teda neuplatriuje pravo zo
zmenky. Na podporu svojich argumentov dal opravneny do pozornosti sudu Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 20.10.2015, sp. zn.: 30boer/426/2014, kde na strane 5 je uvedené odévodnenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 5CoE/134/2013. Opravneny zaroven uviedol, Ze nema Zziadne
vlastné vztahy s povinnym.

9.0kresny sud Banska Bystrica sa oboznamil s obsahom uznesenia NS SR sp. zn. 30boer/426/2014 zo
dfia 6.10.2015 a konstatuje, Ze prave rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 5CoE/134/2013,
z ktorého opravneny cituje, bolo uznesenim NS SR sp. zn. 30boer/426/2014 na zéklade dovolania
spolu s prvostupfiovym rozhodnutim zrusené z dévodu poruSenia prava na kontradiktérny proces, pri¢om
z vecnej stranky sa obsahom opravnenym citovaného rozhodnutia Najvyssi sud vébec nezaoberal, &im
postrada akukolvek argumentaénu hodnotu.

10.Sud dospel k zaveru, ze Exekuény poriadok v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. f) stanovuje jednotné
pravidlo, ktoré zavazuje vSetkych u€astnikov exekuéného konania na strane opravneného, vratane
indosatarov, pricom nestanovuje Ziadnu vynimku pre cesionarov. Opis rozhodujucich skuto€nosti
obligatérne pozadovany danym ustanovenim je mozné dovodit v tomto pripade aj zo samotného
odbévodnenia sudneho rozhodnutia a opravneny sa od neho nemohol diStancovat konanim, ktorym
nepravdivo v navrhu oznadil, Ze vztah na zaklade zmenky nevznikol, resp. tvrdit, Ze sa ho vSeobecnd
povinnost’ formulovana v Exeku€¢nom poriadku netyka. Exekuény sud nepozadoval od opravneného
predloZenie samotnej zmenky, poZadoval pravdivy opis skuto€nosti, ktory ma byt opravnenému ako
cesionarovi dostupny a znamy. Argument, Ze cesionar neuplatiiuje pravo zo zmenky, postrada logiku,
nakolko zakonodarca ustanovenim § 48 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku filtruje prave vztahy
vzniknuté zo zmenky, kde povinnym je fyzicka osoba.

11.Povinnost’ opravneného formulovana v citovanom ustanoveni § 48 ods. 3 pism. f) Exeku&ného
poriadku nadvazuje na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Sb.,
podla ktorého v konani, v ktorom sa vymaha narok zo zmenky, sa ex offo prihliadne na skuto¢nosti,
ktoré by povinny mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou. V exeku€énom konani je podfa § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku Standardom (aj
v pripade ,starych® exekucii), predkladanie priloh k navrhu na vykonanie exekucie - spotrebitelskych
zmlav uzatvorenych s pravnym predchodcom opravneného, s cedentom, ktoré predklada opravneny
v postaveni cesionara.



12.Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu s predloZzenym exekuénym titulom, a tym s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. f) Exekuéného
poriadku, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh
opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

13.Sud opravnenému vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia narok na nahradu trov exekucie nepriznal,
nakolko do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u¢astnikom konania len opravneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



