Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Cob/66/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118367985

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:6118367985.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s.,
so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeny: JUDr. Toma$
Zboja, advokat so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42072905, proti Zalovanému: Komunaina
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595
545, pravne zastupenému: JUDr. Félix Neupauer, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
ICO: 37928422, o zaplatenie 117,98 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Kezmarok ¢.k. 8Cb/36/2019-150 zo dria 27.9.2019, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie Zalovaného.

Priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KeZzmarok napadnutym rozsudkom v prvom vyroku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 117,98 eur s Uurokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 117,98 eur od 24.2.2018 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym
vyrokom priznal Zalobcovi vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbévodneni rozsudku poukazal na to, Zze zalobca sa proti zalovanému domahal zaplatenia
sumy vo vySke 117,98 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania z dévodu zakonného naroku na
poistné plnenie z titulu povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom.
Predvolanie na predbezné prejednanie sporu Zalovany prevzal 20.8.2019 s poucenim podla ust. § 172
CSP.

3. Zalovany sa na predbezné prejednanie sporu neustanovil. Net&ast odévodnil v podani z 26.9.2019
hospodarnostou konania a pracovnou vytaZzenostou.

4. V danom pripade Zalovany v oznameni svojej neucasti na nariadenom predbeznom prejednani
sporu iba vysvetlil ddvod nepritomnosti bez toho, aby zaroven pozZiadal sud o odroenie predbezného
prejednania sporu. V nadvaznosti na to nebolo povinnostou sudu postupovat podla ust. § 183 ods.
4 CSP, kedZe jeho aplikacia sa vyzaduje iba v pripadoch, ak strana sporu pozZiada o odro¢enie
pojednavania a sud zisti, Ze fou uvedeny dbévod na takyto procesny postup nie je ddlezity. Je
preto potrebné désledne rozliSovat medzi skimanim naplnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmes8kanie podla § 274 pism. a) a b) CSP a skumanim dévodnosti procesného navrhu strany sporu na
odrocenie predbezného prejednania sporu podla § 183 CSP, pricom Ziadna analdgia legis § 183 ods.
4 CSP vo vztahu k § 274 pism. b) CSP do uvahy neprichadza (pozri obd. Uznesenie Krajského sudu
Zilina z 28.2.2019 sp. zn. 7Co/17/2019).



5. Vo v8eobecnej rovine sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity Zalovaného v civilnom sporovom
konani. Procesna pasivita Zalovaného sa prejavuje tym, Ze si neplni povinnosti strany konania tak, aby
konanie mohlo byt rychlo a efektivhe skon&ené. Pripomina sa zasada, Ze prava patria bdelym, ktora
zdéraziiuje aj vlastné pri¢inenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a
poskodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi vyuZzit prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a
nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jej prav. Bola to pritom prave
necinnost Zalovaného, ktory sa bez riadneho, hoci v€asného uvedenia dévodu neustanovil na predbezné
prejednanie sporu nariadené vo veci sudom prvej indtancie, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a
bol v predvolani vyslovne poudeny o moznom nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie. Ak potom za danej situacie Zalobca na predbeznom prejednani sporu navrhol
rozhodnut' vo veci rozsudkom pre zmes$kanie, bolo povinnostou sudu rozhodnut’ podla ust. § 172 ods.
2 s primeranou aplikaciou ust. § 274 CSP (pozri Struény komentar, Civilny sporovy poriadok - Jaroslav
Krajéo, Eurounion, 2018, str. 353) tak, e Zalobe vyhovel. Zalovany totiz nere$pektoval povinnosti
uloZzené stidom prvej instancie podla Clanku 10 Zakladnych principov civilného sporového konania a
tomu zodpovedala forma a vysledok konania. (pozri obd. Uznesenie Krajského stdu Zilina z 28.02.2019
spis. zn. 7Co 17/2019).

6. V tejto suvislosti sud vo vztahu k dévodu neulcasti uvadzanému Zalobcom odkazuje i na pravny
nazor vysloveny Krajskym sudom v Nitre v uzneseni €.k. 9Co/388/2017-97 z 26.4.2018, podla ktorého
hospodarnost konania nemozno povazovat za vaznu okolnost, pre ktoru by sa Zalovany objektivne
nemohol ustanovit’ na predbezné prejednanie sporu.

7. Nie je totiz ospravedinitelnym dévodom neucasti na predbeZznom prejednani sporu presvedcéenie
sporovej strany (jej zastupcu), Ze v prejednavanom spore by jej u€ast na viedla k nehospodarnosti
konania, (obd. rozsudok NS CR z 31.5.2012, sp. zn. 29Cdo/1940/2011). Uvedené plati o to viac, ked
Zalovany (jeho zastupca) presvedc&ivo nezddvodnil, v €om konkrétne by mala spo€ivat nehospodarnost
konania v pripade jeho u¢asti na predbeZznom prejednani sporu.

8. Zalovany v podani z 26.9.2019 ako dévod neudasti na predbeznom prejednani sporu uviedol
hospodarnost’ konania. Preto nebolo mozné akceptovat' jeho nepritomnost. Sud tak v danom pripade
musel konstatovat, Ze neucast z vaznych dévodov neospravedinil. V tejto suvislosti sa, odkazujuc na
ustalenu rozhodovaciu prax sudov vys$3ej inStancie poznamenava, Ze nie je jeho povinnostou akceptovat
kazdé ospravedinenie neucasti na pojednavani, resp. predbeZznom prejednani sporu.

9. Za vaznu okolnost’ objektivne braniacu ucasti zalobcu na predbeZznom prejednani sporu nemozno
povazovat ani dévod spocivajuci v jeho pracovnej zaneprazdnenosti, kedZe tuto Zalobca, presnejsie
jeho pravny zastupca blizSie neSpecifikoval a nezdbévodnil (pozri uznesenie Krajského sudu v PreSove
z21.1.2019 ¢.k. 7Co/180/2018-92).

10. Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil véas a vaznymi okolnostami tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 172 ods. 2 CSP.

11. Zalobca, ktory sa na predbezné prejednanie sporu riadne ustanovil, navrhol vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného podfa ust. § 172 ods. 2 CSP.

12. Vec pravne posudil podfa ustanovenia § 137 pism. a) CSP s poukazom na ustanovenie § 275 CSP.
O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany podlfa § 356 pism. b) CSP. Namietal, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Poukazal na to, Ze z
dovodovej spravy k zakotvenému institutu § 274 CSP vyplyva, Ze intitut rozsudku pre zmeskanie sluzi
ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného. Zalovany pritom v uvedenom stdnom konani nebol
nedinny. Zalovany sa o uvedenom posudeni ospravedinenia zo strany prvoinstacného sudu dozvedel
az zo samotného rozsudku. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie mal bezodkladne upovedomit
Zalovaného, Ze povaZzuje jeho ospravedinenie za nedévodné (§ 183 ods. 4 CSP) a Ze Zalovany uvadzané
dovody ospravedinenia, vratane jeho suhlasu s predbeznym prejednanim sporu v jeho nepritomnosti



nemieni akceptovat. Neexistuje Ziadny relevantny dévod, na zaklade ktorého by bolo dévodné upustit’
od povinnosti sudu bezodkladne informovat dotknutd stranu o posudeni fiou uvadzanych dévodov
ospravedinenia, ak sa rovnaka bezodkladnost podania ospravedinenia ma vztahovat aj na samotnu
dotknutu stranu pri podavani ospravedinenia. Zdéraznil, Ze prvoinStanény sud vydal rozsudok pre
zmesSkanie Zalovaného bez splnenia podmienok pre jeho vydanie, kedZe Zalovany bol v sidnom konani
aktivny, riadne ospravedinil svoju nepritomnost’ na predbeznom prejednani sporu, informoval sud, Ze
suhlasi s predbeznym prejednanim sporu, ako aj s pripadnym vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti
a navy3e nebol zo strany sudu bezodkladne po podani ospravedinenia ani informovany, Ze by sud
posudil ospravedinenie zalovaného ako nedévodné. Ma za to, Zze nebola splnena ani kumulativna
podmienka na vydanie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného uvedena v ustanoveni § 274 pism. b) CSP.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu KeZzmarok &€.k. 8Cb/36/2019-150 zo dna
27.9.2019 pre zmeskanie Zalovaného a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vo vyjadreni
uviedol, Ze podla jeho nazoru boli splnené v3etky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného podla § 274 CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny, zakonny
a dostatoéne oddvodneny. Poznamenal, Ze Civilny sporovy poriadok vo svojej dévodovej sprave
uvadza, Ze dany predpis vychadza z diferenciacie rozsudku pre zmeskanie zalovaného pred nariadenim
pojednavania a po nariadeni pojednavania. Obe formy tzv. kontumaé&ného rozsudku predstavuju formu
procesnej sankcie za pasivitu Zalovaného, ktora spoCiva predovSetkym v absencii povinnosti tvrdit
a povinnosti dékaznej, & nedostaveni sa na uZ nariadené pojednavanie. Zdbéraznil, Zze vzhladom
na formulaciu zakonného ustanovenia § 273 a § 274 CSP je vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného pred pojednavanim fakultativne (...sud mdzZe rozhodnut'...) a nie je viazany na navrh Zalobcu,
av8ak rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného na pojednavani je obligatérne (...sud
rozhodne...) za podmienky, Zze zalobca explicitne navrhol tuto formu rozhodnutia. Z uvedeného jasne
vyplyva, Ze sud je po splneni vSetkych zakonnych podmienok povinny kontumacény rozsudok vydat.
Takéto rozhodnutie predstavuje sankciu za nedostavenie sa na vyty¢ené pojednavanie. Obdobny zaver
zaujal aj Krajsky sud Bratislava v bode 19 odévodnenia uznesenia sp.zn. 3Co/39/2018 zo dia 28.3.2019.
Ak by sud kontumacdny rozsudok v tomto pripade nevydal, iSlo by o poruSenie zasady pravne;j istoty,
kontradiktérnosti a predovdetkym rovnosti stran, kedze strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat' prostriedky procesného utoku a procesnej obrany.
Za ospravedInitelny dévod nie je mozné povazovat okolnosti, ktoré Zalovanému boli vopred zname,
hoci mu objektivne znemozniovali u€ast na pojednavani. Poukazal aj na nazor Krajského sudu v
Trnave zachyteny v rozsudku sp.zn. 10Co/150/2017 zo dfia 20.6.2018, podla ktorého je nevyhnuté,
aby okrem v€asného ospravedinenia bola naplnena aj poziadavka vaznosti okolnosti, ktorymi strana
ospravedinila svoju nepritomnost. VSeobecne uvadzany dbvod pracovnej zaneprazdnenosti a na
nenavySovanie trov konania takuto intenzitu a zavaznost nedosahuju. Podla jeho nazoru po splneni
zakonnych predpokladov je mozné kontumacnym rozsudkom podla § 274 CSP rozhodnut aj vtedy, ak
sa uz zalovany vyjadril k Zalobe, teda v priebehu konania nebol pasivny a skutkové tvrdenia zalobcu
poprel. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 50bdo/87/2018, podla ktorého sud nie je
povinny zohladnovat predchadzajice procesné spravanie Zalovaného, nakolko jeho aktivita, &i pasivita
v konani nepatri do ramca podmienok potrebnych pre rozhodnutie kontumaénym rozsudkom podla
§ 274 CSP. K odvolacej ndmietke Zalovaného v suvislosti s povinnostou sudu informovat stranu o
neakceptovani dévodu na odroCenie pojednavania analégiou podlfa § 183 ods. 4 CSP uviedol, Ze
predmetné ustanovenie je mozné aplikovat iba v pripade, ak strana Ziada o odro¢enie pojednavania. V
danom pripade Zalovany svoju neucast ospravedinil a nepoziadal o odrogenie pojednavania.

15. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*), skér ako sa mohol zagat zaoberat dévodmi podaného odvolania,
preskumal, &i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok
pripusta. Dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie pripustné nie je.

16. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.



17. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

18. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

19. Podla § 172 ods. 2 CSP, ak sa zalovany bez vazneho dévodu nedostavi na predbezné prejedanie
sporu, hoci bol riadne a v€as predvolany a bol dodrzany postup podla § 167, sud mdze rozhodnut o
Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie; primerane sa pouzije ustanovenie § 274. O tomto nasledku musi
byt Zalovany pou&eny v predvolani na predbezné prejednanie. To neplati, ak su splnené podmienky na
zastavenie konania, odmietnutie Zaloby, alebo zamietnutie Zaloby.

20. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, predvolanie na predbezné prejednanie sporu bolo
Zalovanému doruéené dria 20.8.2019 o 10.02 hod.. Podanim zo dfia 25.9.2019, doru¢enym sudu toho
istého dna, Zalovany ospravedinil svoju neucast na predbeznom prejednani sporu nariadenom na den
27.9.2019 o 14.00 hod. neodkladnymi pracovnymi povinnostami a pracovnou vytazenostou v tomto
termine, ako aj z dévodu hospodarnosti konania (t.j. aby nedochadzalo k zbyto€nému zvySovaniu trov
konania). Zaroven uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, Ze suhlasi s predbeznym
prejednanim sporu, ako aj pripadnym vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Navrhol, aby sud
zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Z predvolania na predbezné prejedanie sporu vyplyva, Ze Zalovany bol pou¢eny o tom, Ze ak sa
na predbezné prejednanie sporu riadne a v€as bez vazneho dévodu nedostavi a su€asne sud dodrzi
postup podla § 167 CSP, mdzZe sud rozhodnut' o Zalobe rozsudkom pre zme$kanie (§ 172 CSP). Z
obsahu spisu bolo zistené, Ze bol suidom dodrzany postup podla § 167 CSP.

21.Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie.

22. Nedbvodna je namietka Zzalovaného, Ze bolo povinnostou sudu podla § 183 ods. 4 CSP bezodkladne
upovedomit Zalovaného, Ze nim uvadzané dévody ospravedinenia, vratane jeho suhlasu s predbeznym
prejednanim sporu v jeho nepritomnosti, nemieni akceptovat. Zalovany nepoziadal o odrodenie
pojednavania, preto postup podla § 183 ods. 4 CSP v danom pripade neprichadza do uvahy.

23. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovaného ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutie, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, postupom podla § 386 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



