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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: P. D., nar. XX.X.XXXX, XXXXX K. XX, o
zaplatenie 4.964,50 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné
€. k. 15Csp/17/2019 - 50 zo dfia 9. aprila 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

1. Nepribera do konania obcianske zdrvuienie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom
Safarikovo namestie, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 092.

II. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 29.1.2019 domahal zaplatenia 4.964,50 eura s prisluSenstvom
titulom, Zze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dfia 13.3.2015 uzavrel zmluvu o poskytnuti
najlah3ej pdzicky €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bolo poskytnutych Zalovanému 5.000,- eur. Tieto sa
Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume po 146,35 eura az do celkovej
sumy p6zicky vo vySke 8.781,- eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 1.251,45 eura s tym, Ze
celkovy dlih Zalovaného ku dfiu podania zaloby predstavuje sumu 4.964,50 eura a zmluvnu pokutu vo
vySke 643,97 eura spolu s prislusenstvom pohladavky, a to urokmi z omeskania.

2. Okresny sud Humenné, ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie"), napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3.748,55 eur s 5% urokom z omes$kania roéne
od 9. 4 .2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.
lll. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 52 % s tym, Ze o

vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i."



3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika, § 497 ods. 1, § 502
ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika,
§10ds.2,§2a§9ods. 2, ako aj § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v zmluve absentuje udaj o kone¢nej splatnosti
uveru. Zakon o spotrebitelskych tveroch explicitne vyjadruje ako jednu z obligatérnych nalezitosti idaj o
koneénej splatnosti. Tento Udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozZno ho vyvodzovat z dalSich
zmluvnych nalezitosti (napr. z poltu splatok Uveru, nejednoznacne uréeny defi stanoveny poctom
dni od uzavretia zmluvy). PoCet a vySka splatok uveru je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktoru
nemozno stotoZhovat s chybajucim udajom o koneénej splatnosti Uveru. V suvislosti s vysSie uvedenym
sud poukazal aj na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp.zn. 5C0/286/2014 zo diia 27.05.2014 v
obdobnej veci, podla ktorého désledkom absencie udaja o konecnej splatnosti Uveru je, Ze Uver treba
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve o pdzi¢ke bola urokova sadzba v danom pripade
dohodnuta vo vyske 27,90 % roéne. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju stdne;
kontrole vo svetle principu dobrych mravov(§ 39 Obcianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
Vv prevaznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie
je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokova mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov
vy$8iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100 %
oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. V tomto poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/312/2015 zo dha 24.05.2016. Vychadzajuc zo
Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli priemerné urokové
sadzby pri uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) so zadiato€nou fixaciou urokovej sadzby 1-5 rokov v
marci 2015, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 11,81 %. Uverova zmluva uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym diia 13.3.2015 bola so splatnostou 60 mesiacov. Urokovéa sadzba predmetného
Uveru je tak viac ako 2-nasobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovhakom obdobi. Sud
v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009
zo dia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej
a je ponechana vylu€ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy."
Sudu prvej indtancie teda nemozno ni¢ vytknat, pokial dovod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;", uvedeny pravny nazor sa nachadza aj v rozsudku Krajského sudu PreSov sp.
zn. 5C0/59/2017 zo dna 11.05.2017 a zn. 3C0/124/2016 zo diia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dia
06.04.2017.



5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil taktiez tym, Ze zmluve chybaju niektoré nalezitosti
podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch, preto by sa povazovala za bezuro¢nu bez poplatkov, ust. § 9
ods. 2 pism. f), j), k) zakona o spotrebitelskych tveroch. Sud priznal Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutou
sumou 5000 eur a uhradou zalovaného 1251,45 eur s prislusenstvom - s urokom z omeskania 5%
od 9.4.2016 (po uplynuti lehoty na plnenie od zosplatnenia) do zaplatenia, ktory je v sulade s § 517
Obcgianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

6. O trovach konania sud prvej intancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP, ked urcil, Ze v
76 % Zalovanej sumy sud Zalobe vyhovel, o predstavuje Uspech Zalobcu na jeho strane a neuspech
Zalovaného na druhej strane. V €asti o zaplatenie 24 % Zalovanej sumy, vSak sud Zalobu zamietol, ¢o
predstavuje Uspech Zalovaného a zaroven neuspech Zalobcu. V kone¢nom désledku bol uspesnejsi
Zalobca v rozsahu 52 % a v tejto €asti mu sud priznal narok na nadhradu trov konania.

7. Proti rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca, pri€om navrhol, aby odvolaci sud na zaklade ust. §
388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, ze zaviaze Zalovaného zaplatit
Zalobcovi aj zvySnu sumu 1.215,96 eura spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % rone zo sumy
1.215,95 eura od 9.4.2016 do zaplatenia. Zaroven poZadoval nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol,
Ze napada predmetny rozsudok vo vyroku &. 2. a vo vyroku &. 3 o trovach konania. Podla nazoru
Zalobcu, sud prvej inStancie dospel vykonanym dokazovanim k nespravnemu nazoru o bezuro¢nosti
uveru. Poukazal na rozhodnutie v pravnej veci C - 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biroova,
ktorym su podla nazoru Zalobcu slovenské sudy viazané. K terminu koneénej splatnosti Zalobca uviedol,
Ze splnenie vysSie uvedenej zakonnej poziadavky uvedenim Udaja mesiac a Udaja rok ukonéenia
uverového vztahu, ako bolo v posudzovanom pripade ,,3/2020", je dostato&ne urcité a zrozumitefné a
plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Termin koneénej splatnosti uveru uvedeny ako 3/2020,
bez akychkolvek pochybnosti pravne nevzdelanému priemernému spotrebitefovi poskytuje relevantnu
informaciu o tom, Ze Uver bude musiet splacat’ do marca roku 2020. V spojeni s dojednanim splatnosti
splatok ku 20. diiu v mesiaci, je termin konec¢nej splatnosti stanoveny bez potreby pouZitia akychkolvek
zlozZitych matematickych operacii. Pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze v Uverovej zmluve nie su
uvedené vsetky predpoklady pre vypocet RPMN, je nespravny. VSetky tieto parametre vstupujice do
celkového vypoétu RPMN su v zmluve riadne uvedené v jej zdkladnych nalezZitostiach. RPMN je v
zmluve uvedena spravne, z uvedeného dévodu nie je dany zakonny dévod pre urenie bezuro€nosti
Uveru absenciou naplnenia zakonného ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. Rovnako je
nespravny nazor sudu prvej instancie o bezurocnosti Uveru pre rozpor vySky dohodnutych urokov s
dobrymi mravmi. Odplata za poskytnutie spotrebitefského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo
vySke 27,95 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakofko jedinou odplatou poskytnutého uveru
je len zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN za IV. Stvrtrok roku 2014, so stavom k 31.12.2014,
predstavovala 18,34 % tak, ako je tato hodnota uvedend v Uverovej zmluve. VySka dojednanej odplaty za
poskytnutie spotrebitelského uveru v iverovej zmluve 27,90 % neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu
na finan¢nom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podfa ust. § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika, platného a uginného v ¢ase uzavretia iverovej zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou
maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995, platného a u¢inného od 1.9.2014. Dojednand odplata uverovej zmluvy
vo vySke 27,90 % nepresahuje dvojnasobok vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN za vSetky
typy spotrebitelskych uverov zverejneného Ministerstvom financii Slovenskej republiky v suhrnnych
informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za IV. Stvrtrok 2014 so
stavom ku driu 31.12.2014. Dojednana odplata je primerana a v sulade s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika a dobrymi mravmi.

8. Vodi Zalobcom podanému odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") prisluSsny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravnym pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 CSP.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné.

12. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sidnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov a cena plnenia tak teda nie je vyfhata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani
kontroly podfa generalnej klauzuly § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Pri nebankovych subjektoch,
ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju
akceptovat vyssSie uroky. Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto droky prevySia priemer Urokov na trhu
pri porovnatelnom Gvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Urokova sadzba
predmetného Uveru je tak viac ako 2-nasobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovnakom
obdobi. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy." Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore
s ustanovenim§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto
klauzuly su neplatné (§ 39, § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika).

13. Pokial ide o mozZnost moderacie vySky urokov a administrativneho poplatku, odvolaci sud v
tomto smere poukazuje na ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"). Z uvedeného Elanku vyplyva, Ze vnutrostatne sudy su
povinné iba neuplatnit' nekalu podmienku, aby nebola zavazna pre spotrebitela, nembdzu viak zmenit jej
obsah. Pokial by vnutroStatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takychto
zmluvach, mohlo by sa tym ohrozit’ spinenie dlhodobého ciela uvedeného v &lanku 7 smernice. Tato
moznost by totiz mohla prispiet k odstraneniu odstrasujuceho G&inku pre predajcov alebo dodavatelov
spocCivajuceho v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia, kedze
predajcovia alebo dodavatelia by sa totiz mohli poku$at’ dotknuté podmienky pouzivat, pretoZze by vedeli,
Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud zmenit zmluvu v potrebnom
rozsahu, a tak by ich zaujmy ostali zabezpe&ené. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nemozno chapat tak,
Ze vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebiteflom, umozriuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto
toho, aby ju vo&i spotrebitelovi jednoducho neuplatnil (rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 Banco
Espanol de Crédito SA proti Joaquinovi Calderénovi Caminovi, bod 65, 69, 71).

14. S poukazom na uvedené odvolaci sud musi prisved¢it zaveru sudu prvého stupna, Zze konanie
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy (v Casti dohodnutych urokov) nebolo suladné s dobrymi mravmi,
Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika zameranymi na ochranu spotrebitela, o dany ukon - zmluvu o Uvere ako celok
robi neplatnym v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Z tychto dévodov nebolo potrebné zaoberat' sa
dalsimi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, nakolko, aj keby boli namieste, nespésobili by pre
Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie o veci.

15. Urokova sadzba vo vyske 27,90 % tak, ako bola dohodnuté v Gverovej zmluve, je skoro vo vyske
trojnasobku priemernej urokovej miery z iverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény. Zo stranok
Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze pri iveroch za rok 2015 pri dobe splacania 5 rokov, boli urokové
sadzby novych obchodov v mesiaci marec 2015, Uveroch pre domacnosti u spotrebitelskych a ostatnych
Gveroch pri zadiatoénej fixacii urokovej sadzby od 1 do 5 rokov vo vyske 10,00 %. Urokové miery
poskytnuté domacimi uverovymi institiciami boli vypocitané podlfa harmonizovanej metodiky, podla



Nariadenia ECB (EU) No 1072/2013 ECB, sektorova klasifikacia je v sulade s ESA 2010. Urok v dane;
zmluve je teda v rozpore s ust. § 39 OZ, &im dohoda v tejto €asti je neplatna.

16. K navrhu obdianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov (dalej len ,obc&ianske
zdruzZenie") na pribratie do konania podla ust. § 95 ods. 1 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené
ustanovenie Civilného sporového poriadku upravuje institat pribratia osobitného subjektu, ktory je svojim
charakterom in&tituitom fakultativnym, teda sudy nie su povinné navrhov samotnych sporovych stran
alebo tretich stran vyhoviet. V pripade, ak sa vstupu do konania domaha tretia osoba, ktora nebola
stranou sporového konania, €i inak zd€astnenou osobou v konani, potom z jej procesného postavenia
vyplyva, Ze tato nepoziva Ziadne procesné prava a povinnosti a ani pravo na uskutoénenie urcitého
procesného postupu zo strany sudu (napr. vyzva strane, na ktorej ma vystupovat, ¢i suhlasi s pribratim
tohto subjektu do konania). V pripade, ak sud dospeje k nazoru, Ze ucast takéhoto subjektu nie je
nevyhnutna pre konanie, potom je navrh na jej pribratie bez pravnej relevancie. V predmetnom pripade
mal odvolaci sud za to, Ze u€ast obCianskeho zdruZenia nie je v konani nevyhnutna, preto nepovazoval
za potrebné vyzyvat Zzalovaného, aby vyslovil, €i suhlasi so vstupom tretieho subjektu do konania.

17. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, a to vo vyroku Il. a lll. ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

18. O trovach konarjia sporovych stran bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov
konania v odvolacom konani a Zalovanému v tomto $tadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



