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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO:
24 785 199, zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin,
proti zalovanému: J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, X., zastupeny: FALIS & Partners, s.r.o.,
so sidlom Lermontovova 928/14, Bratislava, o zaplatenie 1.040 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 12. juna 2019 €. k. 11Csp/1/2019-93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1
040 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 040 eur od 13.12.2017 do zaplatenia
a to v8etko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.040 eur s prisludenstvom, a to 5,00 % ro&nym urokom
z omeskania od 13.12.2016 do zaplatenia. Zalobu zdévodnil tym, Ze spolognost Provident Financial,
s.r.o. uzatvorila dfia 22.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX so Zalovanym, na
z&klade ¢oho bol Zalovanému poskytnuty Uver v celkovej vySke 1.200 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit v mesacnych splatkach v celkovom pocte 22, splatnost prvej splatky bola 21.11.2015 a poslednej
12.08.2017. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal uhradit naklady spojené s tUverom v celkovej
vyske 593,82 eura, ktoré zahfriali zmluvny urok a poplatok za garantovanu sluzbu. Su€asne so zmluvou
Zalovany uzatvoril Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktora bola doplnkovou sluzbou, a za ktoru sa
Zalovany zaviazal zaplatit sumu, ktora bola priamo umerna poctu splatok tak, aby pokryla naklady
pohonnych hmoét a ¢as obchodného zastupcu, v danom pripade bola tato odmena dojednana na
528,36 eur. Zalovany titulom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zaplatil celkovo 160 eur. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 04.12.2017 doslo s u€innostou ku driu 12.12.2017 k postupeniu
pohladéavok zo spolo&nosti Provident Financial, s.r.0. na spoloénost KRUK Ceské a Slovenska republika
s.r.o., teda na zalobcu. Zalobca Zalovaného vyzval k tUhrade celej diznej sumy, avéak ku dfiu podania
Zaloby tak Zalovany neurobil. Na zaklade toho si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.040 eur,
¢o predstavuje rozdiel medzi realne poskytnutymi finanénymi prostriedkami zalovanému (1.200 eur) a
sumou, ktoru Zalovany predchadzajucemu veritelovi redlne zaplatil (160 eur) spolu so zakonnym arok



z omeSkania vo vyske 5% roéne z dlznej sumy odo dfia nasledujuceho po postiupeni pohladavky na
Zalobcu.

3. Vo veci sud vydal platobny rozkaz sp.zn. 19Up/928/2018 dnia 16.11.2018, proti ktorému podal
Zalovany v zakonnej lehote odpor. V podanom odpore uviedol, Ze v zmluve bola dojednané odplata za
uver v neprimeranej vySke, odporujucej dobrym mravom podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze
pbvodny veritel nekalou obchodnou praktikou a za pouzitia nekalych zmluvnych podmienok neumerne
navysSil odplatu za poskytnuty Uver, a preto je potrebné zmluvu o Uvere povazovat za absolutne neplatnu.
Zalovany poukézal na rozhodnutie Okresného stidu Pre$ov sp.zn. 10Csp/256/2017 zo dila 20.09.2018,
kde sud vo vyrokovej €asti rozsudku ur€il poplatok za garantovanu sluzbu za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Z uvedeného dévodu je potrebné uzatvorend zmluvu o spotrebitelskom Uvere vyhodnotit
ako absolutne neplatnu, nakolko dohodu o odplate podla jeho nazoru nie je mozné oddelit od samotnej
Uverovej zmluvy. Zalobcovi tak v désledku absolutnej neplatnosti zmluvy o Gvere vzniklo pravo na
vydanie bezddévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu. Nakolko v3ak bol narok na sude
uplatneny az 29.10.2018 a k poskytnutiu finanénych prostriedkov doslo v lehote do 13 dni odo dha
podpisu zmluvy, narok zalobcu je preml€any v subjektivnej ako aj objektivnej premi€acej lehote.

4. K podanému odporu podal Zalobca vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze predmetom konania je len suma
predstavujuca rozdiel medzi realne poskytnutou istinou vo vysSke 1.200 eur a vykonanymi uhradami
Zalovaného vo vyske 160 eur. Vo vztahu k platnosti uzatvorenej zmluvy uviedol, Ze tato bola podpisana
oboma zmluvnymi stranami, Zalovany nebol k podpisu Ziadnym sp6sobom nuteny a nepodpisal ju pod
natlakom. Zaroven v konani predlozil aj potvrdenie o vyplateni finanénych prostriedkov. Je toho nazoru,
Ze nespravna hodnota RPMN nespésobuje neplatnost pravneho Ukonu ako celku, ale z tohto dévodu je
zmluvu potrebné posudzovat ako zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov. Nakolko si v§ak v konani uplatfiuje
rozdiel iba medzi poskytnutou istinou a vykonanymi ihradami, povazuje svoj narok za dévodny v celom
rozsahu.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany uzatvoril so spolo¢nost'ou
Provident Financial, s.r.o. dfia 22.10.2015 zmluvu o spotrebitefskom uUvere, na zdklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1.200 eur. Zmluvné strany si zmluvne dohodli odplatu podia §
53 ods. 6 OZ v celkovej vyske 593,82 eur. RPMN bola zmluvne ustélena vo vySke 37,67 %. Celkova
Ciastka, ktoru bol Zalovany povinny titulom zmluvy o Uvere zaplatit predstavovala sumu 1.793,82 eura.
Uver bol Zalovany povinny splatit v mesaénych splatkach v poéte 22, priom vyska kazdej splatky
od prvej po predposlednt bola 81,54 eura a posledna splatka 81,48 eura. Uver sa v zmysle zmluvy
poskytol na 22 mesiacov, splatnost prvej splatky nastala dfa 21.11.2015 a posledna splatka bola splatna
dna 12.08.2017. Uver bol Zalovanému poskytnuty diia 22.10.2015. Spolo&nost Provident Financial,
s.r.0. uzatvoril so zalovanym sucasne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere Zmluvu o poskytnuti sluzby
Komfort. Sluzba Komfort bola doplnkovou sluzbou, ktorej podstata spocivala vo vybere splatok priamo
v mieste bydliska klienta, alebo na inom mieste podla uréenia klienta, a to prostrednictvom obchodného
zastupcu veritela. Za poskytnutie tejto sluzby sa Zalovany zaviazal zaplatit odmenu v celkovej vySke
528,36 eura, a to formou 22 mesacnych splatok vo vyske 24,02 (posledna splatka vo vyske 23,94 eura),
poc¢as doby splacania uveru. Zo znenia bodu 1.3 predmetnej zmluvy vyplyva, Ze objednanie sluzby je
dobrovolné, nie je podmienkou ziskania Uveru ani ziskania uveru za ponukanych podmienok, pri¢om
neobjednanie sluzby nezmeni podmienky poskytnutia Uveru podla zmluvy o uvere.Titulom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zmluvy o zabezpeceni sluzby Komfort Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi
Zalobcu sumu 160 eur. Z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dfia 06.12.2017 sud prvej indtancie
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu pisomne oznamil Zalovanému, Ze na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 06.12.2017 sa spolo¢nost KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. stala veritelom
pohladavky, ktory vznikla voli Zalovanému spolo&nosti Provident Financial, s.r.o.. Diia 17.09.2018
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy &. 612362941 uzatvorenej
medzi Zalovanym a spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o., pri€om dlh prestavoval sumu vo vyske
2.204,74 eura, ktora zahfiala aj zakonny urok z omeskania. Zalovany bol povinny dlh uhradit najneskér
do 27.09.2018, avSak Zalovany tak neurobil.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podlra § 497, § 499 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2,
§ 53 ods. 1, 5, § 53d, § 54 ods.1, 2, § 103 Obcianskeho zakonnika, § § ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, §
9 ods. 1, 2, § 11 ods.1, § 19 ods. 2, 3 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov



7. Dospel k zaveru, Ze i ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261
ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasl. Obc¢ianskeho z&konnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zdver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah. Preskimanim spornej zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ako aj spornej
zmluvy o poskytovani sluzby Komfort dospel k zaveru, Ze ide o dve oddelené, samostatné zmluvy,
ktorych platnost je potrebné posudzovat' samostatne. Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajaci
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a preto sa sud prioritne zaoberal platnostou tejto zmluvy. K tvrdeniu
Zalovaného o absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere v désledku neprijatefnej zmluvnej podmienky v nej
uvedenej (vyslovenej v rozsudku Okresného sudu Pre3ov sp.zn. 10Csp/256/2017 zo dha 20.09.2018)
sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluvna podmienka, ktora je su€astou spornej zmluvy o Uvere, z ktorej
Zalobca odvodzuje svoj narok v tomto konani, nie je totoZzna so zmluvnou podmienkou, ktora bola ako
neprijatelnd zmluvna podmienka vyhlasena v obdobnej zmluve o spotrebitelskom Uvere rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp.zn. 10Csp/256/2017 zo dria 20.09.2018. Z uvedeného dévodu zmluvu o
spotrebitelskom Uvere nepovaZuje za neplatny pravny ukon, a teda ani plnenie, ktoré bolo na jej zaklade
Zalovanému poskytnuté, nevyhodnotil ako bezdévodné obohatenie z neplatného pravneho ukonu, a
preto sa na narok Zalobcu vztahuje vdeobecna trojrocna preml€acia lehota. Nakolko v danom pripade
bolo dojednané pinenie v splatkach, splatnost prvej splatky bola dfa 21.11.2015, premli€acia doba prve;j
splatky tak zacala plynut dria 22.11.2015. Zaloba bola podana diia 29.10.2018, preto narok Zalobcu nie
je preml&any ani v subjektivnej ani v objektivnej preml&acej lehote. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze
odplata, ktora bola v zmluve o spotrebitelskom Uvere dojednand, bola zahrnuta aj do celkovych nakladov
na Uver a vypoctu RPMN, ktora bola zmluvne ustalena vo vySke 37,67% (pri priemernej RPMN 33,96%),
a teda takuto vySku odplaty nemozno vyhodnotit’ ako neprimeranu, odporujucu dobrym mravom.

8. Sud prvej instancie zéroven preskumal aj Zalovanym namietand Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort,
ktora bola uzatvorena sucasne so zmluvnou o spotrebitefskom Uvere a zistil, ze tato zmluva bola
uzatvorend dobrovolne zo strany Zalovaného, za u¢elom poskytnutia mu doplnkovej sluzby zo strany
pévodného veritefa. Odplata, ktora bola dojednana v Zmluve za poskytnutie sluzby Komfort je odplatou,
ktora sa vztahuje prave k poskytovaniu doplnkovej sluzby zo strany pravneho predchodcu Zalobcu,
av8ak mala sa premietnut do celkovych nakladov na uver ako aj hodnoty RPMN uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom uvere. KedZe sa tak nestalo a tato odmena nebola premietnutd do tychto udajov,
vyhodnotil poskytnuty Uver ako Uver bezuroény a bez poplatkov. Nakolko si v8ak Zalobca v konani
uplatnil iba narok na zaplatenie rozdielu medzi redlne poskytnutymi finanénymi prostriedkami vo vySke
1.200 eur a vykonanymi platbami zo strany Zalovaného vo vyske 160 eur, Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu. Zarover povazoval za dévodnu zalobu i v €asti uplatneného Uroku z omeskania zo sumy 1.040
eur poénuc odo dfia 13.12.2016 (odo dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky), ked Zalobca si
urok z omeskania uplatnil v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, vo vySke
nepresahujucej vysku zdkonného uroku z omeskania vyplyvajicu z nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

9. O nahrade trov konania stran sporu sud prvej instancie rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol
v konani o zaplatenie istiny Uspesny, preto mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany, Ziadal rozsudok zmenit a Zzalobu zamietnut
alebo rozsudok zrusit’ a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o zac¢ati plynutia objektivnej preml€acej doby je nespravne, sud zle
posudil zacgiatok plynutia premli€acej doby. Rozhodujucou skuto&nostou pre urenie zaliatku plynutia
objektivnej preml&acej doby je, €i doslo k plathému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
nie. Zalobcovi by v désledku absoldtnej neplatnosti zmluvy o Gvere a zmluvy o poskytovani sluzby
Komfort ako celku vzniklo pravo len na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho
Ukonu. Podla jeho nazoru vySka odplaty je neprimerana, odporujuca dobrym mravom podlfa § 3
OZ. Pévodny veritel nekalou obchodnou praktikou a za pouZitia neprijatelnych zmluvnych podmienok



(zmluva o poskytnuti sluzby Komfort a poplatok za garantovanu sluzbu) neumerne navysil odplatu
za poskytnuty spotrebitelsky Uver. Preto je potrebné obe zmluvy ako celok povaZovat za absolutne
neplatné pravne ukony v zmysle § 39 OZ. Uviedol, Ze poukazal v konani na pravoplatny rozsudok
OS PreSov sp. zn. 10Csp/256/2017 zo dria 20.09.2018 v spore zalobcu, kde sud urdil poplatok za
garantovanu sluzbu za neprijatefni zmluvna podmienku. Poplatok za sluzbu Komfort bol posudzovany
Narodnou bankou Slovenska a z jej rozhodnutia €. NBS1-000-023-846 vyplyva, Ze tym, Ze u€astnicka
konania v obdobi od 14.10.2015 do 22.10.2015 najmenej v 2370 uzavretych zmluvach o spotrebitelskom
Uvere spolu s ktorymi uzavrela so spotrebitelmi zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, dopustila sa
pouzitia nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania podfa § 8 ods. 1 pism. d/ zakona o
ochrane spotrebitelov tak, ze v zmluvach o spotrebitelskom Uvere uvadzala nepravdivu informaciu vo
vztahu k cene produktu spocivajucu v nezaratani ndkladov zo zmluv o poskytnuti sluzby Komfort do
celkovych nakladov spotrebitelského uveru na ucely vypoétu RPMN, v désledku ¢oho uvadzala RPMN
spotrebitelského Uveru a odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v nizSej vySke v porovnani
so skutodnou celkovou vyskou spotrebitelského Gveru. Dalej sa v rozhodnuti uvadza, Ze prekrogila
najvy$$iu pripustnd odplatu. Zalovany dalej uviedol, Ze takato zmluva neméze pouzivat pravnu ochranu,
sud by mal zmluvy posudzovat ako celok a brat do Uvahy, Ze bol dojednany aj poplatok za garantovanu
sluzbu ako aj poplatok za sluzbu Komfort, ktoré su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a teda
neplatnymi. Podla jeho ndzoru sa prakticky jedna o identicki zmluvnu podmienku ako posudzoval OS
PreSov, len su v novej verzii formulara zmluvy o spotrebitelskom Uvere prehodené niektoré slova, ale
podstata je identicka.

11. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi a pravnym zavermi sudu prvej
inStancie, spravne aplikoval otdzku premi€ania ako aj otazku platnosti pravneho ukonu. Podla jeho
nazoru dohodu o urokoch je mozné odélenit od samotného zavazku titulom istiny. Nie je na mieste
skumat’ platnost ukonov, ktoré neboli konanim Zalovaného akokolvek dotknuté, a to predovsetkym preto,
Ze vSetky uhrady Zalovaného sa zapo¢itavali len na istinu. Pravny dakon musi byt podrobeny sudnej
kontrole len v tom pripade, pokial by v jeho prospech bol zapoc€itavany akykolvek narok, ktory by tak
oslaboval postavenie Zalovaného ako spotrebitela. V prejednavanom spore v3ak doSlo medzi stranami
k vzajomnému plneniu len vo vztahu k samotnému spotrebitelskému Uveru a nie k akejkolvek inej Casti
pravneho vztahu.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok u€inny od 01.07.2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (Uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat Standardné rozhodnutie s naleZitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
nebude ich opakovat.

16. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy



su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spdsobom reflektoval i na odvolatefom vznasané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalobcom v jeho odvolani. Odvolaci sud k dévodom sudu prvej inStancie zdérazriuje, Zze v dbsledku
nespravne uvedenej RPMN sa predmetny Uver posudzuje ako bezuroény. Nespravny udaj o RPMN
nespdsobuje neplatnost celej zmluvy o Uvere.

17. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skuto&nosti, skutkové &i pravne, s ktorymi by sa sud prvej
inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné. Odvolaci sud povaZuje za spravne i
argumenty Zalobcu uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

18. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zdbvodnil pociatok uUroku z
omeskania, av8ak vzhladom na absenciu odvolacieho dévodu v tomto smere, odvolaci sud suc viazany
odvolacimi dévodmi, sa posudenim uroku z omesSkania nezaoberal.

19. Vzhladom k dbévodom uvedenym sudom prvej inStancie i k odvolacim sidom uvedenym
skuto€nostiam, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods. 1 CSP.
V tomto Stadiu konania bol Uuspesny Zalobca vo vztahu k Zalovanému, ktory podal proti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolanie, preto odvolaci sud vyslovil, Ze sa mu narok na nahradu tychto trov priznava
voéi Zalovanému v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



